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Praha 2016

0dborna metodicka pomticka realizovana pro potiebu jednani socialnich partnert o koncepcni
novele zakoniku prace v souladu s § 320a platného zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace,
financovana ze statniho rozpoétu CR.



A) Uvodem

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjSich
predpis(, a dalSi souvisejici zakony (ddle t6Z ,,ndvrh koncepéni novely zakoniku prace*)
ve znéni, v jakém byl pfipraven Ministerstvem prace a socialnich véci a projednavan v me-
ziresortnim pripominkovém fizeni a se socialnimi partnery t6Z v ramci RHSD, je obsazen
v odborné metodické pomiicce ¢. 1 — Koncepcni novela zakoniku prace a postoj socialnich
partner spolu s odlvodnénim hlavnich principll navrhované pravni tpravy (obecna ¢ast
ddvodové zpravy k navrhu koncepéni novely zakoniku prace), promitnutim navrhovanych
zmén do textu zakoniku prace a stanovisky CMKOS, SP CR, ASO a KZPS k tomuto navrhu.
CMKOS uplatnila k navrhu koncepéni novely zakoniku préace na zakladé vysledki projednani
tohoto ndvrhu zékona Pracovni skupinou Rady CMKOS pro zakonik prace fadu zasadnich
pfipominek, které se tykaly jak textu predloZeného navrhu, tak obsahovaly navrhy a poza-
davky CMKOS nad ramec navrhu koncepéni novely zakoniku prace, zaslaného do pfipomin-
kového fizeni. Cilem bylo napomoci vyznamné obnoveni, popf. posileni standardd pracov-
népravni ochrany zaméstnancti v Ceskeé republice v souladu s pfislibem soucasné koalicni
vlady, Ze odstrani restrikce zavedené i v této oblasti pfedchozimi pravicovymi viddami.

V ramci vyporadani pfipominek, uplatnénych ministerstvy i socidlnimi partnery, popf. dal-
Simi subjekty pfipominkového fizeni, byly Ministerstvem prace a socidlnich véci odmitnuty
jakékoliv pozadavky jdouci nad ramec ndvrhu koncepcni novely, rozeslaného do pfipomin-
kového fizeni. Disledné byl uplatiovan pfistup, Ze do novely zakoniku prace mohou byt
nové pozadavky zahrnuty (po zvaZeni na vladni strané) pouze za predpokladu, Ze s nimi
budou souhlasit oba socidlni partnefi. S ohledem na odmitavy postoj zastupcil zaméstnava-
teld k rozsifovani textu navrhu koncepéni novely zakoniku prace vSak takovych pozadavki
dohodnutych socialnimi partnery bylo minimum.

Pfi jednani Pracovniho tymu RHSD CR pro pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjednavani
a zaméstnanost dne 25. dubna 2016 zastupci CMKOS zddraznili zasadni pozadavek CMKOS
tykajici se naplnéni vladniho pfislibu odstranéni restriktivnich zmén realizovanych pred-
chozimi viadami v reakci na hospodarskou a finanéni krizi v jednothvych oblastech véetné
oblasti pracovnépravnich vztahil a pracovnépravni regulace: ,,CMKOS z tohoto diivodu
uplatriuje nékteré tipravy nad ramec navrhu pripraveného MPSV, a to jak v dohodé
se socialnim partnerem (napi: zavedeni prevence), tak samostatné tam, kde usiluje
o vyrovnani minimalnich standardii prace mezi zaméstnanci soukromého sektoru
a statnimi zaméstnanci, popi. zaméstnanci verejného sektoru (sjednoceni délky do-
volené, sjednoceni vyse pfiplatkii, tiprava podminek zviastniho zplisobu uréeni pla-
tového tarifu apod.).”

Pfi jednani PT RHSD pro pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjednavani a zaméstnanost byly
nasledné s ohledem na vySe uvedeny postoj MPSV k pfipominkam uplatiiovanym nad ra-
mec navrhu koncepéni novely zakoniku prace, rozeslaného do pfipominkového fizeni, pro-
jednany a v nékterych pfipadech i odstranény zasadni rozpory k navrhu koncepcni novely,
rozeslaného do pfipominkového fizeni. CMKOS vyjadfila mj. zésadni nesouhlas s ndvrhem
zaméstnavateld na zménu § 25 zakoniku prace tykajici se zavaznosti kolektivni smlouvy
vysSiho stupné jen na zaméstnavatele, ktefi jsou jejimi signatafi, zaméstnavatelé nesouhla-
sili obdobné s navrhem na feseni plurality odbor( (§ 24 zakoniku prace) — bohuzel ve vztahu
k této variantné navrhované v tpravé se nepodafilo dosahnout shody ani na odborové stra-
né (CMKOS a ASO zastévaji rozdilna stanoviska).



Pokud jde o pfipominky CMKOS nad rémec koncepéni novely zakoniku préce, bylo ze strany
MPSV odkdzano na jednani socidlnich partnerd, popt. na plenarni jednani RHSD, které mélo
probéhnout dne 29. dubna 2016. Pfi jednani Pfedsednictva RHSD, predchazejiciho tomuto
jednani pléna RHSD, bylo s ohledem na nevyjasnénost tykajici se uvedenych poZzadavkii
jdoucich nad ramec navrhu pfipraveného MPSV rozhodnuto odloZit bod tykajici se kon-
cepcni novely zakoniku prace na pfisti jednani pléna RHSD, aby byl poskytnut ¢as k dal$im
jednanim.

Dne 9. kvétna 2016 se problematikou koncep¢ni novely zakoniku prace zabyvala konferen-
ce poradana CMKOS v ramci aktivit na podporu socialniho dialogu ve smyslu § 320a zako-
niku prace, jiZ se vedle predstavitelli a expertil CMKOS a odborovych svazil v ni sdruzenych
zUGastnili i zastupci Ministerstva prace a socidlnich véci, zaméstnavateli, akademické sfé-
ry, Asociace kolektivniho vyjednavani, advokacie i dal$i vyznamni experti plisobici v oblasti
pracovniho prava, jejimz cilem bylo pokusit se vyjasnit si postoje, pozadavky a navrhy vSech
zucastnénych na tuto novelu.

Shodu na rozsiteni navrhu koncepcni novely zakoniku prace se nepodafilo dosahnout ani
v dalSich jednanich socidlnich partneril na pidé Pracovniho tymu RHSD CR pro pracov-
népravni vztahy, kolektivni vyjedndvani a zaméstnanost, ani v ramci jednani pléna Rady
hospodarské a socidlni dohody dne 6. ¢ervna 2016, kdy bylo dosazeno shody o tom, ze
navrh koncepcni novely zakoniku prace bude viadé s ohledem na kratici se ,legislativni
Cas*, ktery zbyva v ramci funkcniho obdobi této koalicni viady k dispozici pro jeji projednani
a schvaleni Parlamentem CR, predlozZen v podobé, v jaké jej MPSV predloZilo k projednani
v ramci RHSD s tim, Ze pokud dojde ke shodé na dalSich tpravéch tohoto navrhu, budou
do ného zapracovany v dalSich fazich legislativniho procesu.

Navrh koncepéni novely zakoniku prace byl v ndvaznosti na to koncem Cervna predlozen
vliadé. Dne 21. Cervence 2016 jej projednala a doporucila viadé ke schvaleni Legislativni
rada vlady.

Odborna metodicka pomiicka ¢. 2 — Koncepcni novela zakoniku prace ve znéni pro
vladu obsahuje nasledujici éasti
A) Uvodem

B) Navrh koncepcni novely zakoniku prace predlozeny Ministerstvem prace a socialnich
véci k projednani viadé Ceské republiky

C) Zvlastni ¢ést dlivodové zpravy obsahuijici odlivodnéni jednotlivych zmén

D) Navrh stanoviska Legislativni rady viady

E) Zpravodajska zprava pro jednani Legislativni rady prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc.
F) Zpravodajska zprava pro jednani Legislativni rady JUDr. Petra Bezousky, Ph.D.

G) Prehled pozadavk(i CMKOS nad rémec znéni novely zakoniku préce s vyznaenim pozna-
mek o postojich zaméstnavateld, popf. MPSV prezentovanych v ramci jednani Pracov-
niho tymu RHSD CR pro pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjedndvani a zameéstnanost.



B) Navrh koncepéni novely zakoniku prace

predloZeny Ministerstvem prace a socialnich véci k projednani

vladé Ceské republiky
Navrh
ZAKON
2edne ..o 2016,

kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalSi souvisejici zakony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakoniku prace
Cl. 1

Zékon €. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni zékona €. 585/2006 Sb., zékona
€. 181/2007 Sh., zakona €. 261/2007 Sb., zékona ¢. 296/2007 Sb., zdkona €. 362/2007 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 116/2008 Sh., zakona ¢. 121/2008 Sh., zakona
€. 126/2008 Sh., zakona €. 294/2008 Sh., zakona ¢. 305/2008 Sh., zakona ¢. 306/2008
Sb., zékona €. 382/2008 Sh., zékona €. 286/2009 Sh., zékona €. 320/2009 Sb., zékona
¢. 326/2009 Sh., zakona ¢. 427/2010 Sh., zakona €. 73/2011 Sb., zakona ¢. 180/2011
Sb., zakona ¢. 185/2011 Sh., zékona ¢. 341/2011 Sb., zakona €. 364/2011 Sb., zakona
€. 365/2011 Sb., zakona €. 367/2011 Sh., zakona ¢. 375/2011 Sh., zakona ¢. 466/2011
Sb., zékona €. 167/2012 Sh., zékona €. 385/2012 Sh., zékona ¢. 396/2012 Sh., zékona
€. 399/2012 Sh., zékona €. 155/2013 Sh., zakona ¢. 303/2013 Sh., zdkona ¢. 101/2014
Sb., zakona ¢. 182/2014 Sh., zékona €. 250/2014 Sb., zakona €. 205/2015 Sb., zakona
€. 298/2015 Sh., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 47/2016 Sb. a zakona €. .../2016 Sh.,
se méni takto:
1. Na konci poznamky pod ¢arou €. 1 se dopliuji véty

~Smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000 o Evropské dohodé o organizaci

pracovni doby mobilnich pracovnikli v civilnim letectvi uzaviené mezi Sdruzenim ev-

ropskych leteckych spolecnosti (AEA), Evropskou federaci pracovnikli v dopravé (ETF),

Evropskym sdruzenim technickych letovych posadek (ECA), Evropskym sdruzenim letec-

kych spolecnosti (ERA) a Mezinarodnim sdruzenim leteckych dopravcil (IACA).

Smérnice Rady 2014/112/EU ze dne 19. prosince 2014, kterou se provadi Evropska

dohoda o Upravé nékterych aspektli upravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni

dopravy uzaviena Evropskym svazem vnitrozemskeé plavby (EBU), Evropskou organizaci

lodnich kapitant (ESO) a Evropskou federaci pracovnik(i v dopravé (ETF).

Smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpecnosti a ochrané zdravi za-

méstnancil pred riziky spojenymi s chemickymi €initeli pouzivanymi pfi praci (Ctrnacta

samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/148/ES ze dne 30. listopadu 2009,

o0 ochrané zaméstnanc pred riziky spojenymi s expozici azbestu pfi praci.”.



2. Nad § 11 se vklada oznaceni nového dilu 3, které véetné nadpisu zni:

,Dil3
Vedouci zaméstnanci a vrcholovi fidici zaméstnanci“.

3. §12 zni:
!)§ 12
Vrcholovym fidicim zaméstnancem miize byt na zakladé dohody mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem jen
a) vedouci zaméstnanec v pracovnim poméru v pfimé Fidici pdsobnosti
1. statutarniho organu, jde-li o pravnickou osobu, a
2. zaméstnavatele, jde-li o fyzickou osobu, nebo
b) vedouci zaméstnanec, pfimo podfizeny vedoucimu zaméstnanci podle pismene a)
za podminky, Ze s nim zaméstnavatel sjednal mzdu nebo slozku mzdy, na kterou mu
vznikne pravo v kazdém kalendarnim meésici, alesponi ve vysi 75 000 Kg.“.

4. V § 34a vété prvni se slova ,Neni-li v pracovni smlouvé“ nahrazuiji slovy ,Neni-li mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem pisemngé*.

5. V § 34b odstavec 1 zni:

(1) Zaméstnanci v pracovnim poméru musi byt rozvrhovana stanovena tydenni pracovni
doba, popfipadé kratSi pracovni doba, a v tomto rozsahu i pfidélovana préace, neni-li
v tomto zakoné stanoveno jinak. .

6. V § 37 odst. 1 pismeno e) zni:

,8) idaj o stanovené tydenni pracovni dobé a zplsobu jejiho rozvrzeni véetné délky vyrov-
navaciho obdobi, pokud je uplatnéno nerovnomérné rozvrzeni,”.

CELEX 31991L0533

7. Spolecny nadpis nad § 41 se zruSuje a nadpis § 41 zni: ,Vykon jiné prace*.

8. V§ 41 odst. 1 Givodni ¢ast ustanoveni zni: ,Zaméstnavatel je povinen pridélit zaméstnan-
ci jinou vhodnou praci v ramci sjednaného druhu prace, a neni-li to mozné, navrhnout mu
jinou vhodnou praci, neZ byla sjednana,“.

CELEX: 31992L0085, 32003L0088, 32009L0148, 31998L0024, 32014L0112

9. V § 41 odst. 1 se na konci pismene g) tecka nahrazuje ¢arkou a doplfiuje se pismeno
h), které zni:

,h) pozbyl-li zaméstnanec docasné predpoklady stanovené jinymi pravnimi predpisy pro vy-
kon sjednané prace.“.

10. V § 41 odstavce 2 az 5 znéji:

»(2) Za vhodnou préaci podle odstavce 1 se povazuje prace, ktera je pro zaméstnance vhod-
na vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifi-
kaci.

(3) Jestlize zaméstnanec zameéstnavatelem navrzenou jinou vhodnou praci odmitne, jedna
se 0 prekazku v praci na strané zaméstnance, pfi niz zaméstnanci nahrada mzdy nebo
platu nepfislusi. Nema-li v pfipadech uvedenych v odstavci 1 zaméstnavatel pro za-
méstnance jinou vhodnou praci, jedna se o prekazku v praci na strané zaméstnavatele
a zaméstnanci po dobu jejiho trvani pfislusi nahrada mzdy nebo platu ve vysi primér-
ného vydélku. Véta druha plati obdobné, pokud zaméstnavatel nenavrhne zaméstnanci
zafazeni na jinou vhodnou praci, ackoli takovou vhodnou praci pro ného ma. Jestlize
zaméstnanec svym zavinénym jednanim zptsobil, Ze dosavadni praci nesmi vykondvat




z dlivod(i uvedenych v odstavci 1 pism. €) a h) a zaméstnavatel pro ného jinou vhodnou
préaci nema, nepfislusi mu nahrada mzdy nebo platu.

(4) Zaméstnavatel mizZe pridélit zaméstnanci i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potfeby
jinou préci, nez byla sjednéna, pouze je-li to tfeba k odvraceni mimoradné udalosti, zivel-
ni uddlosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni jejich bezprostiednich nasledka.
(5) Dochazi-li ke zméné sjednaného druhu prace z diivodd uvedenych v odstavci 1, musi
dohoda o zméné pracovni smlouvy obsahovat dilvod této zmény a dobu, na kterou
se zména sjednava. Véta prvni plati téz, kona-li zaméstnanec na zékladé této dohody
jinou praci, jestlize
a) bylo proti nému zahdjeno trestni fizeni pro podezfeni z imysiné trestné ¢innosti spa-
chané pfi pInéni pracovnich Ukolli nebo v pfimé souvislosti s nim ke Skodé na ma-
jetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonceni trestniho fizeni, nebo

b) nemiiZze konat plvodni praci pro prostoj nebo pro preruseni prace zplisobené nepfi-
znivymi poveétrnostnimi vlivy.“.

11. V § 41 se odstavce 6 a 7 zrusuji.

12. § 43 vCetné nadpisu zni:

»§ 43
Zmeéna mista vykonu prace z diivodu nezbytné provozni potieby

(1) Vyzaduje-li nezbytné provozni potfeba zaméstnavatele, aby zaméstnanec konal praci
v jiném misté vykonu prace, nez bylo sjedndno v pracovni smlouvé, mlize se zaméstna-
vatel dohodnout se zaméstnancem o zméné mista vykonu prace. Dohoda musi obsaho-
vat diivod a dobu trvani této zmény. Dohoda musi byt uzaviena pisemné.

(2) Zménu mista vykonu préce podle odstavce 1 Ize provést jen v ramci zaméstnavatele.
Pracovni ukoly zaméstnanci uklada, jeho praci organizuje, fidi a kontroluje a pokyny mu
k tomu tcelu dava prislusny vedouci zaméstnanec organizacni slozky (ltvaru), na jejimz
pracovisti zaméstnanec kona praci. .

13. § 44 a7 47 se véetné spolecného nadpisu nad § 44 zruSuji.

14. § 51a zni:
,851a

(1) Byla-li vypovéd' ze strany zaméstnance dana v souvislosti s pfechodem prdv a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahd nebo pfechodem vykonu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztahl do 15 dnl ode dne, kdy byl zaméstnanec informovéan o prechodu
prav a povinnosti nebo o prechodu vykonu prav a povinnosti, plati, Ze pracovni pomér
skonCi nejpozdéiji dnem, kiery predchazi dni nabyti ucinnosti pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi nebo dni nabyti Géinnosti prechodu vykonu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztah(.
(2) Doslo-li k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo k prechodu vy-

konu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, aniz byl zaméstnanec informovan
0 prechodu prav a povinnosti nebo o prechodu vykonu prav a povinnosti, mize dat
zaméstnanec v této souvislosti vypovéd do 2 mésicl ode dne, kdy k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztah( nebo k pfechodu vykonu prav a povinnosti z pra-

covnépravnich vztahil doslo. Vypovédni doba ¢ini 15 dnli a zacind dnem., v némz byla
vypovéd dorucena zaméstnavateli.

(3) Podle odstavce 2 se postupuje t€Z, nebyl-li zaméstnanec informovan o pfechodu prav
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a povinnosti z pracovnépravnich vztah( nebo o pfechodu vykonu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahd nejpozdéji 30 dnil pred timto prechodem.*.
CELEX: 32001L0023

15. V § 62 se na konci odstavce 3 doplfiuji véty , Tykaji-li se opatfeni uvedena ve vété prvni
zaméstnavatele uvedeného v odstavci 1 pism. ¢), je zaméstnavatel povinen predloZit
zastupclim zaméstnanc( socidlni plan. Socidlni plan musi byt pisemny a musi obsa-
hovat udaje uvedené v odstavci 2 pism. a) a7 f). Zpracovanim socidlniho planu je
spinéna informacni povinnost zaméstnavatele vici zastupclim zaméstnanci podle od-
stavce 2.

CELEX: 31998L0059

16. V§ 76 odst. 3 se slova ,,52 tydn(i“ nahrazuji slovy ,,26 tydn{ po sobé jdoucich“ a na kon-
ci odstavce se doplriuje véta ,Jen kolektivni smlouva miZe toto obdobi vymezit nejvyse
na 52 tydnii po sobé jdoucich.“.

CELEX: 32003L0088

17.V § 77 odst. 2 pismena a), d) a h) znéji:

,a) vykon jiné prace a zménu mista vykonu prace,

d) Gast Gtvrtou, s vyjimkou § 78 odst. 1 pism. a), b), j) a k), § 79a, 83, 88 a7 90a, 92, 94, § 96
odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 s tim, Ze pro ucely dohod se sménou rozumi doba vykonu prace,
h) mzdu, plat, minimaini mzdu a odménu za pracovni pohotovost, a“.

CELEX: 31994L0033, 32003L0088

18. V § 78 odst. 1 pismeno e) zni:
,€) vicesménnym pracovnim rezimem rezim prace, v némz se zaméstnanci vzajemné pravi-
delné stfidaji ve 3 nebo vice sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich,”.

19. V § 79 odst. 2 pism. b) se slova ,tfisménnym a nepfetrzitym“ nahrazuji slovy ,vice-
smeénnym nebo nepretrzitym*.

20. V § 79 odst. 3 se na konci textu véty prvni dopliuiji slova ,,; takto zkracena stanovena
tydenni pracovni doba se povaZzuje za stanovenou tydenni pracovni dobu®.

21. V § 79a se slova ,zaméstnance mladSiho nez 18 let“ nahrazuji slovy , mladistvého
zameéstnance".
CELEX: 31994L0033

22. V Gasti Gtvrté hlava Il véetné nadpisu zni:
_ HHLAVALL
ROZVRZENI PRACOVNI DOBY

Zakladni ustanoveni
§ 81
(1) Pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel a urCuje zacétek a konec smén.
(2) Pracovni doba se rozvrhuje zpravidla do pétidenniho pracovniho tydne. PFi rozvrzeni
pracovni doby je zaméstnavatel povinen pfihlédnout k tomu, aby toto rozvrzeni nebylo
v rozporu s hledisky bezpecné a zdravi neohroZujici prace.
§82
Zaméstnanec je povinen byt na zaéatku smény na svém pracovisti a odchazet z ného az
po skonéeni smény.

§83
Délka smény nesmi presahnout 12 hodin.
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§84
Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit
s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny a v pripadé konta pracovni doby
1 tyden pfed zaCatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pokud se nedohodne
se zaméstnancem na jiné dobé sezndmeni, ktera vSak nesmi byt kratSi nez 2 dny.“.
CELEX: 32003L0088

23. V Césti Ctvrté se za hlavu Il vklada nova hlava Il kterd véetné nadpisu zni:

HHLAVA Il
ZVLASTNI PRACOVNI REZIMY
Dil 1
Pruzné rozvrZeni pracovni doby
§85
(1) Pruzné rozvrzeni pracovni doby je zvlaStni pracovni reZzim, ktery zahrnuje Casové dseky
zakladni a volitelné pracovni doby, jejichz zacatek a konec uréuje zameéstnavatel.
(2) Zaméstnanec je povinen odpracovat zékladni pracovni dobu podle pfedem stanoveného
rozvrhu pracovni doby.
(3) V ramci volitelné pracovni doby si zaméstnanec sam voli zacatek a konec pracovni doby.

Celkova délka smény nesmi presahnout 12 hodin.

(4) Pfi pruzném rozvrZeni pracovni doby musi byt primérna tydenni pracovni doba naplnéna
ve vyrovnavacim obdobi uréeném zaméstnavatelem, nejdéle vSak v obdobi uvedeném

v § 78 odst. 1 pism. m).

(5) Pruzné rozvrzeni pracovni doby se neuplatni

a) pfi pracovni cesté zaméstnance,

b) pfi nutnosti zabezpeceni naléhavého pracovniho Ukolu ve sméné, jejiz zacatek a ko-
nec je pevné stanoven, nebo brani-li jejimu uplatnéni provozni divody,

c) v dobé dllezitych osobnich prekazek v praci, po kterou zaméstnanci prislusi na-
hrada mzdy nebo platu podle § 192 nebo davky podle predpisii 0 nemocenském
pojisténi, a

d) v dalSich pfipadech uréenych zaméstnavatelem.

(6) V pfipadech uvedenych v odstavci 5 plati pro zaméstnance pfedem stanovené rozvrzeni
tydenni pracovni doby do smén, které je zaméstnavatel pro tento tcel povinen ur€it.
Dil 2
Konto pracovni doby
§86
(1) Konto pracovni doby je zvlaStni pracovni rezim, ve kterém zaméstnavatel nemusi roz-
vrhovat stanovenou tydenni pracovni dobu, popfipadé kratSi pracovni dobu, a ktery smi
zaveést jen kolektivni smlouva nebo vnitni pfedpis u zaméstnavatele, u kterého neplisobi
odborova organizace.
(2) Konto pracovni doby nesmi byt uplatnéno u zaméstnavatelli uvedenych v § 109 odst. 3.
(3) Délka vyrovnavaciho obdobi u konta pracovni doby nesmi preséhnout 26 tydnt po sobé
jdoucich. Jen kolektivni smlouva v8ak milZze vymezit toto obdobi nejvySe na 52 tydnii
po sobé jdoucich.
(4) Zaméstnavatel mize pfi uplatnéni konta pracovni doby nafidit nebo se zaméstnancem
dohodnout vykon prace mimo rozvrh smén, a to v rozsahu a za podminek stanovenych
v § 93. Ustanoveni § 98 odst. 2 tim neni dotceno.




(5) Jen bude-li to sjedndno v kolektivni smlouvé, miZe byt prace prescas odpracovand v kon-
tu pracovni doby ve vyrovndvacim obdobi podle odstavce 3 v rozsahu nejvySe 120 hodin
zapoctena do pracovni doby, a to jen v bezprostfedné nésledujicim vyrovndvacim obdobi.

§87

(1) PFi uplatnéni konta pracovni doby je zaméstnavatel povinen vést cet pracovni doby
zaméstnance a tucet mzdy zaméstnance.

(2) Na ucétu pracovni doby zaméstnance se vykazuje

a) stanovena tydenni pracovni doba, popfipadé kratSi pracovni doba,
b) rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny vEetné zacatku a konce smény a
¢) odpracovana pracovni doba v jednotlivych pracovnich dnech a za tyden.

(3) Jestlize se pii uplatnéni konta pracovni doby pouzije kratSi obdobi, nez je uvedeno v § 86
odst. 3, musi byt posuzovan rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou, popfipadé
kratSi pracovni dobou a odpracovanou pracovni dobou po ukonéeni tohoto kratSiho ob-
dobi.“.

Dosavadni hlavy Il az IX se oznacuii jako hlavy IV az X.

CELEX: 32003L0088

24, V ¢asti Ctvrté hlavé V nadpis dilu 1 zni: ,,Nepfetrzity denni odpoCinek*.
25. V § 90 odstavec 1 zni:
»(1) Zame je povi

e
alespoil 11 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich a mladistvému zaméstnanci v tr-
vani alespoi 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich.“.

CELEX: 31994L0033, 32003L0088

26. V § 90 odst. 2 pism. a) se slova ,,a pii préci pres¢as”“ nahrazuiji slovy ,,, pfi praci pfescas
a pii uplatnéni konta pracovni doby“.

CELEX: 32003L0088

27. V §90a se slova ,,0dpocinek mezi koncem jedné smény a zaéatkem nasledujici smény*
nahrazuiji slovy ,Nepretrzity denni odpocinek".

CELEX: 32003L0088

28. V § 91 se na konci odstavce 1 doplfiuje véta ,Za den pracovniho klidu se pfi uplatnéni
konta pracovni doby povazuje i den, ve kterém zaméstnavatel pfedem nerozvrhl za-
méstnanci sménu nebo ji rozvrhl v rozsahu krat$im, nez odpovida poloving priimérné
délky smény vyplyvajici ze stanovené tydenni pracovni doby nebo z kratSi pracovni
doby pfi pétidennim pracovnim tydnu.*.

29. V§ 91 odst. 6 vété druhé se slova ,,odménu z dohody“ nahrazuji slovy ,,odménu z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér (dale jen ,odména z dohody“)“.

30. V § 92 odstavec 1 zni:

(1) Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytnout nepfetrzity odpocinek v tydnu tak,
aby zaméstnanec mél nepretrzity odpocinek v trvani alespor 35 hodin a mladistvy za-
méstnanec v trvani alespori 48 hodin.”.

CELEX: 31994L0033, 32003L0088

31. V.§ 92 odst. 2 se slovo ,,stanovi“ nahrazuje slovem , poskytne*.

32. V § 92 odst. 3 se slova ,rozvrhnout pracovni dobu zaméstnancl starSich“ nahrazuji
slovy ,,poskytnout nepretrzity odpocinek v tydnu zaméstnancim starsim*“.
CELEX: 31994L0033, 32003L0088
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33. V § 92 odst. 4 se slova ,Jestlize to je dohodnuto, mze byt v zemédélstvi poskytnut
nepretrzity odpocinek tak“ nahrazuji slovy ,,V zemédélstvi je mozné dohodnout zkréceni
nepretrzitého odpoCinku v tydnu podle odstavce 3 za podminky*.

CELEX: 32003L0088

34. V § 93 odst. 2 se slova ,,odpodinku mezi dvéma sménami“ nahrazuiji slovy ,,denniho
odpodinku®.
35. § 93a se véetné nadpisu a poznamek pod ¢arou €. 23a a 23b zruSuije.

36. V § 95 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,(2) PFi uplatnéni pruzného rozvrZeni pracovni doby miize zaméstnavatel po zaméstnanci
pozadovat pracovni pohotovost pouze v dobé mimo Casové tseky zakladni a volitelné
pracovni doby.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

37. V § 96 odst. 1 pism. a) se bod 3 zruSuje.
Dosavadni body 4 a 5 se oznacuiji jako body 3 a 4.

38. V § 96 odst. 1 pism. a) bodé 4 se text ,§ 95 odst. 2“ nahrazuje textem ,§ 95 odst. 3.
39. V § 97 odst. 1 se véta druha zruSuije.

40. V § 97 odst. 2 se za slovo ,,zaméstnanc(i“ vkladaji slova ,,, ¢len( evropskeé rady zamést-
nanci nebo ¢lend vyjednavaciho vyboru“.
CELEX: 32009L0038

41. V § 97 odst. 4 se slova ,,vyplyvajici ze stanovené tydenni pracovni doby nebo z kratsi
pracovni doby“ nahrazuji slovem ,zameéstnance*.

42. V § 97 se odstavec 5 zrusuje.

43. V § 111 odst. 1 vété prvni se slova ,v zakladnim pracovnépravnim vztahu podle § 3
nahrazuiji slovy ,,zaméstnance, ktery nema pravo na pfisluSnou nejnizsi droven zaruce-
né mzdy (§ 112 odst. 2)“ a véty druha a tfeti se zrusuji.

44. V § 111 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Nedosahne-li mzda zaméstnance uvedeného v odstavci 1 minimalni mzdy, je mu za-
méstnavatel povinen poskytnout doplatek ve vySi rozdilu mezi mzdou, které dosahl
v kalendarnim mésici a pfisluSnou minimaini mési¢ni mzdou nebo ve vysi rozdilu mezi
mzdou pfipadajici na 1 odpracovanou hodinu a pfisluSnou minimalni hodinovou mzdou;
pouziti hodinové nebo mésicni minimalni mzdy se sjednd, stanovi nebo uréi pfedem, ji-
nak se pro Ucely doplatku pouZzije minimalni hodinova mzda. Do mzdy se pro tento ucel
nezahrnuje mzda za praci pfescas, priplatek za praci ve svatek, za no¢ni préci, za préci
ve ztizeném pracovnim prostiedi a za praci v sobotu a v nedéli.”.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

45. V § 111 se odstavec 4 zrusuje.

46. V § 112 odstavec 1 zni:

(1) Zaruéenou mzdou je mzda, plat nebo odména z dohody, na které zaméstnanci vzniklo
pravo podle tohoto zakona, smlouvy, vnitfniho predpisu, mzdového vyméru (§ 113 odst.
4), platového vyméru (§ 136), dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢in-
nosti.“.

47.V § 112 odst. 2 se slova ,a pro zaméstnance“ nahrazuji slovem ,zaméstnanctim®,
za slova ,poskytuje plat“ se vkladaji slova ,,a zaméstnancim konajicim prace na zakla-
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dé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,“ a slova ,¢astka, kterou stanovi
tento zakon v § 111 odst. 2 jako zékladni sazbu minimalni mzdy“ se nahrazuji slovy
~minimalni mzda“.

48. V § 112 odst. 3 dvodni ¢asti ustanoveni se za slova ,v nedéli“ vkladaji slova ,nebo
odména z dohody*.

49. V § 112 odst. 3 se na konci pismene a) slovo ,nebo“ zrusuje.

50. V § 112 odst. 3 pism. b) se za slovo ,zaruCené“ vklada slovo ,mésicni“, na konci textu
se teCka nahrazuje ¢arkou a doplfiuje se slovo ,,nebo”.

51. V § 112 odst. 3 se doplfiuje pismeno c), které zni:

,C) k odméné z dohody ve vySi rozdilu mezi vysi této odmeény pfipadajici na 1 odpracovanou

hodinu a pfisluSnou hodinovou sazbou nejnizsi trovné zarucené mzdy.“.

52. V § 115 odstavec 3 zni:

,»(3) Zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svétek pfipadl na jeho obvykly pracovni den, se
mzda nekrati. Jestlize vSak zaméstnanci v disledku zpiisobu odmériovani mzda usla,
prislusi mu nahrada mzdy ve vySi primérného vydélku nebo jeho ¢asti za mzdu nebo
¢ast mzdy, ktera mu usla v disledku svatku.”.

53. V § 117 vété treti, § 122 odst. 1 vété prvni a § 128 odst. 2 vété druhé se text ,§ 111
odst. 2“ nahrazuje textem ,,§ 111 odst. 3“.

54. §120 a 121 znéji:

,8120

(1) Uplatni-li se konto pracovni doby (§ 86 a 87), poskytuje se zaméstnanci ve vyrovnavacim
obdobi (§ 86 odst. 3 a § 87 odst. 3) zvlaStni forma mzdy (dale jen ,stalda mzda“). Stala
mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, nebo ji zaméstnavatel stanovi vnitfnim predpi-
sem na jednotlivé kalendarni mésice ve shodné mésicni vysi. Stala mzda zaméstnance
nesmi byt nizsi nez 80 % jeho primérného vydélku, a soucéasné nesmi byt sjedndna
nez pfislusna nejnizsi uroveri zaruéené mzdy.

(2) Uplatni-li se v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 5, pfislusi zaméstnanci stala
mzda, ktera nesmi byt nizsi nez 85 % jeho priimérného vydélku, a soucasné nesmi byt
pisem nizSi neZ pfislusna nejnizsi troven zarucené mzdy.

(3) Za dobu rozvrzenou zameéstnavatelem zaméstnanci, po kterou tento zaméstnanec ne-
pracuje, stald mzda nepfislusi. Stala mzda se v pfislusSném kalendafnim mésici zkrati
0 nasobek poctu neodpracovanych hodin a ¢astky, kterd se vypocte jako podil uhrnu
predpokladanych stalych mezd, které maji byt zaméstnanci za vyrovnavaci obdobi vy-
placeny a celkového podtu hodin, které ma zaméstnanec ve vyrovnavacim obdobi od-
pracovat. Postup podle § 111 odst. 2 a § 112 odst. 3 pism. a) se nepouZije.

(4) Na uétu mzdy zaméstnance (§ 87 odst. 1) se vykazuje
a) stala mzda zaméstnance
h) dosazena mzda zaméstnance za kalendarni mésic, na kterou mu vzniklo pravo podle

tohoto zakona a podle sjednanych, stanovenych nebo urcenych podminek (§ 113).
§121
Za vyrovnavaci obdobi pfislusi zaméstnanci mzda ve vysi souctu vyplacenych stalych mezd
a rozdilu mezi souc¢tem stalych mezd a souhrnem prav na dosazenou mzdu [§ 120 odst. 4
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pism. b)], zjiSténym po uplynuti vyrovnavaciho obdobi (§ 86 odst. 3 a § 87 odst. 3) nebo
po skonéeni pracovniho poméru, je-li souhrn prav na dosazenou mzdu vyS$Si.“.

55. V § 127 odst. 1 vété prvni se za slova ,,nahradniho volna“ vkladaji slova ,v rozsahu
prace konané prescas”.

56. V § 127 odstavec 3 zni:

»(3) Zaméstnanci, kterému pfislusi pfiplatek za vedeni podle § 124, je plat stanoven s pfi-
hiédnutim k pripadné praci prescas v rozsahu prace prescas, kterou miize zaméstna-
vatel zaméstnanci v kalendafnim roce nafidit (§ 93 odst. 2). Plat za préci pres¢as kona-
nou v noci, v den pracovniho klidu nebo v dobé pracovni pohotovosti je zaméstnavatel
povinen tomuto zameéstnanci vzdy poskytnout. V platu vedouciho zaméstnance, ktery je
statutarnim organem nebo vedoucim organizacni slozky, je vzdy pfihlédnuto k veSkeré
préci prescas.”.

57. V § 130 odst. 1 se slova ,ktery pracuje ve sménach rozdélenych“ nahrazuiji slovy ,kte-
rému zameéstnavatel rozvrhl smény rozdélené“.

58. V § 130 odst. 2 se slova ,tohoto zakona“ nahrazuji slovy ,,odstavce 1.

59. V § 139 odst. 1 Givodni ¢ast ustanoveni zni:

»(1) Kona-li zaméstnanec jinou praci, za niz pfislusi nizSi mzda nebo plat, jestlize je to
nutné*.

60. V § 139 odst. 1 pism. d) se text ,(§ 41 odst. 5) nahrazuje textem ,[§ 41 odst. 5
pism. b)]“.

61. V§ 139 odst. 1 zavérecna ¢ast ustanoveni zni:

LPrislusi mu za tuto dobu doplatek ke mzdé nebo platu do vySe priimérného vydélku, které-

ho dosahoval pfed vykonem této jiné prace.“.

62. V § 139 odstavec 2 zni:

,»(2) Kona-li zaméstnanec jinou préci podle § 41 odst. 5 pism. a), pfisluSi mu mzda nebo plat
podle vykondvané prace; nebude-li vSak zaméstnanec pravomocné odsouzen pro timy-
sIny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tikold nebo v piimé souvislosti s nim
ke Skodé na majetku zaméstnavatele, pfislusi mu za dobu vykonu jiné prace doplatek
do vySe primérného vydélku, kterého dosahoval pred vykonem této jiné prace.“.

63. V § 139 se odstavec 3 zrusuje.

64. V § 146 pism. b) se slova ,nebo k uspokojeni zavazk(i zaméstnance* zrusuji.

65. V § 152 pismeno d) zni:
»d) zméné mista vykonu prace (§ 40 odst. 1 a § 43),"“.

66. V Casti sedmé hlavé Il se v nadpisu dilu 2 slovo ,pfeloZzeni* nahrazuje slovy ,zméngé
mista vykonu prace”.

67. V § 165 odst. 1 véta prvni zni: ,,DoSlo-li u zaméstnance ke zméné mista vykonu prace
podle § 43 nebo je-li zaméstnanec docasné pridélen k jinému zaméstnavateli do jiného
mista vykonu préce, nez bylo sjednéno v pracovni smlouveé, a toto misto je soucasné
odlisné od mista bydli§té zaméstnance, pfislusi mu nahrady ve vySi a za podminek
stanovenych v § 157 az 164.“.

68. V § 165 odst. 2 se slova ,,pfeloZeni nebo“ nahrazuiji slovy ,,, v némz kona praci nebo
mimo misto“.
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69.

V § 170 odstavec 3 zni:

,»(3) Zaméstnanci pfislusi zahrani¢ni stravné ve vySi zakladni sazby podle odstavce 2, jest-

70.
71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

79.
80.

81.

82.

lize doba strdvena mimo Gzemi Ceské republiky trva v kalenddfnim dni déle nez 18
hodin. Trva-li tato doba déle nez 12 hodin, nejvySe vSak 18 hodin, pfislusi zaméstnanci
zahranicni stravné ve vySi dvou tfetin této sazby zahranicniho stravného. Zaméstnan-
Ci prislusi zahranicni stravné ve vysi jedné tretiny této sazby zahranicniho stravného,
trva-li doba stravena mimo tzemi Ceskeé republiky 12 hodin a méné, avSak alespon
1 hodinu, nebo déle nez 5 hodin, pokud zaméstnanci vznikne za cestu na uzemi Ceské
republiky pravo na stravné podle § 163 nebo § 176. Trva-li doba stravena mimo tzemi
Ceskeé republiky méné nez 1 hodinu, zahrani¢ni stravné nepfislusi.“.

V' § 170 odst. 5 dvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,ve vySi zakladni sazby“ zruSuiji.

V' § 176 odst. 4 pism. b) se slova ,12 az 18 hodin“ nahrazuji slovy ,,déle nez 12 hodin,
nejdéle vSak 18 hodin“.

V Gasti sedmé hlavé Ill nadpis dilu 3 zni: ,Nahrady pfi pfijeti a zméné mista vykonu
prace z diivodu na strané zaméstnance*.

V § 177 odst. 1 se slova ,poskytnuti ndhrady“ nahrazuiji slovy ,poskytnuti nahrad*
a slova ,prelozeni do jiného mista“ se nahrazuji slovy ,,pfi zméné mista vykonu prace
podle § 40 odst. 1 z diivodu na strané zaméstnance*.

V § 177 odst. 2 se slovo ,,Nahradu“ nahrazuje slovem ,Nahrady*“.

V' § 179 odst. 4 pism. a) se slova ,,5 az 12 hodin“ nahrazuiji slovy ,,12 hodin a méng*“.
V' § 179 odst. 4 pism. b) se slova ,12 az 18 hodin“ nahrazuji slovy ,déle nez 12 hodin,
nejdéle vSak 18 hodin®.

V § 183 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,Zaméstnavatel se mize se zaméstnan-
cem dohodnout, Ze zasle zalohu nebo jeji ¢ast na svij naklad a nebezpeci na jeden
platebni ucet uréeny zaméstnancem.“.

V § 183 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,Poskytne-li zaméstnavatel zalohu nebo
jeji éast formou uvedenou v odstavci 1 vété druhé na platebni ucet vedeny v Geské
méné, pouZiji se pro pfepocet mén kurzy uvedené ve vété Gtvrté obdobné.”.

V § 199 odst. 2 se text ,,§ 317 nahrazuje textem ,§ 317a".

Na konci textu poznamky pod Garou ¢. 70 se dopliiuiji slova ,,, § 65 odst. 2 a § 72 odst.
3 zakona €. 133/1985 Sh., 0 pozarni ochrang.“.

V Casti osmé nadpis hlavy Il zni: ,SPOLECNA USTANOVENi O PREKAZKACH V PRACI
NA STRANE ZAMESTNANCE*.

Za § 206 se vklada novy § 206a, ktery zni:
,§ 206a

Nastoupi-li zaméstnanec po skonceni vykonu vefejné funkce nebo ¢innosti pro odborovou
organizaci, pro kterou byl uvolnén v rozsahu pracovni doby, nebo po skonceni vojenského
cviceni nebo po skonceni sluzby v operaénim nasazeni anebo zaméstnankyné po skoncéeni
materské nebo rodicovské dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodiovské dovolené,

do prace, anebo nastoupi-li do prace zaméstnanec po skonéeni do¢asné pracovni neschop-
nosti nebo karantény, je zaméstnavatel povinen zaradit je na jejich plvodni préci a praco-
vi§té. Neni-li to mozné proto, Ze piivodni prace odpadla nebo pracovi§té bylo zruSeno, je
zamestnavatel povinen zafadit je podle pracovni smlouvy.“.

CELEX: 32006L0054, 31992L0085, 32010L0018
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83. V § 207 se slova ,nebyl-li pfeveden na“ nahrazuiji slovem ,,nekona-li“.
84. V § 208 se cast véty za stfednikem véetné stfedniku zrusuje.

85. V § 210 vété prvni se slova ,,pracovni doby“ nahrazuji slovem ,,smény*.
86. V § 210 vété druhé se slova ,,nebo plat“ a slova ,nebo platu“ zrusuji.

87. § 211 zni:
,§ 211
Zaméstnanci, ktery vykondva zaméstnani v pracovnim pomeéru, vznika za podminek stano-
venych v této ¢asti pravo na
a) dovolenou za kalendarni rok,
b) pomérnou ¢ast dovolené,
¢) dodatkovou dovolenou.”.

88. V Gasti devaté nadpis hlavy Il zni: ,DOVOLENA ZA KALENDARNI ROK, JEJi POMERNA
CAST A VYMERA DOVOLENE".

89. V Gasti devaté hlavé Il se oznaceni dilii 1 a 2 véetné nadpisi zrusuje.

90. § 212 vetné nadpisu zni:
»8212
Dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna ¢ast

(1) Zaméstnanci, ktery za nepietrzitého trvani pracovniho poméru k témuz zameéstnavateli
konal u ného v prislusném kalendarnim roce praci po dobu 52 tydni v rozsahu stanove-
né tydenni pracovni doby pfipadajici na toto obdobi, pfisluSi dovolend za kalendarni rok
v délce stanovené tydenni pracovni doby vyndsobené vymérou dovolené, na kterou ma
zameéstnanec v pfisluSném kalendarnim roce pravo. Konal-li zaméstnanec za podminek
uvedenych ve vété prvni praci po kratSi tydenni pracovni dobu, pfislusi mu dovolena
odpovidajici této kratSi tydenni pracovni dobé.

(2) Zaméstnanci, kterému nevzniklo pravo na dovolenou za kalendafni rok podle odstavce 1,
avsak za nepretrzitého trvani pracovniho poméru k témuz zameéstnavateli konal u ného
v prislusném kalendafnim roce praci alespoii po dobu 4 tydnl v rozsahu stanovené nebo
kratSi tydenni pracovni doby, pfisluSi pomérna ¢ast dovolené. Pomérna ¢ast dovolené
Cini za kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pracovni dobu nebo kratsSi tydenni
pracovni dobu v pfisluSném kalendafnim roce jednu dvaapadesatinu stanovené nebo
kratSi tydenni pracovni doby vyndsobenou vymérou dovolené, na kterou ma zaméstna-
nec v pfislusném kalendarnim roce pravo.“.

CELEX: 32003L0088, 32000L0079, 320014L0112

91. V § 213 se odstavec 4 zrusuje.
Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.
92. V § 213 odstavec 4 zni:

,(4) Dochazi-li u zaméstnance v priibéhu pfislusného kalendarniho roku ke zméné délky ty-

denni pracovni doby, pfisluSi mu za tento rok dovolend v poméru, ktery odpovida délce
jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou tydenni pracovni doby.“.
CELEX: 31997L0081

93. § 214 se zruSuje.

94. V § 215 odstavec 1 zni:
»(1) Zaméstnanci, ktery pracuje u téhoz zaméstnavatele po stanovenou tydenni pracovni dobu
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cely kalendarni rok pod zemi pfi tézbé nerostil nebo pfi razeni tunelli a Stol, a zamést-
nanci, ktery po cely kalendaini rok kona prace zvlast obtizné, pfislusi dodatkova dovole-
na v délce stanovené tydenni pracovni doby a pracoval-li za téchto podminek po kratSi
tydenni pracovni dobu, pfislusi mu dodatkova dovolend v délce odpovidajici této kratSi
tydenni pracovni dobé. Pracuje-li zaméstnanec za podminek uvedenych ve vété prvni jen
¢ast kalendarniho roku, pfisluSi mu za kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pra-
covni dobu nebo kratSi tydenni pracovni dobu v pfisluSsném kalendafnim roce dodatkova
dovolend v délce jedné dvaapadesatiny stanovené tydenni pracovni doby nebo kratSi
tydenni pracovni doby, neni-li pro zaméstnance uvedené v odstavci 2 pism. f) stanoveno
jinak. Dodatkova dovolend z diivodu vykonu praci zvlast obtiznych pfislusi zaméstnanci
pi spInéni stanovenych podminek, i kdyZ ma pravo na dodatkovou dovolenou z diivodu
vykonu praci pod zemi pi téZbé nerostli nebo pfi razeni tunell a Stol.“.
CELEX: 31997L0081

95. V § 215 se za odstavec 4 vkladaji nové odstavce 5 a 6, které znéji:

,(5) Pii zméné délky tydenni pracovni doby v priibéhu pfisluSného kalendainiho roku se pro
Ucely stanoveni prava na dodatkovou dovolenou pouZije ustanoveni § 213 odst. 4 ob-
dobné.
(6) Pro ucely dodatkové dovolené se v pfipadech uvedenych v odstavci 2 pism. a) aZ €) a g)
az i) za vykon prace s vyjimkou Gerpani dovolené nepovazuji doby uvedené v § 216 odst.
2 a § 348 odst. 1; pravo na dodatkovou dovolenou v téchto pfipadech vznika jen na za-
kladé skutecného vykonu prace za podminek uvedenych v odstavcich 1a 2.

CELEX: 31997L0081

96. V § 216 odstavce 2 az 4 znéji:

,(2) Pro Gcely dovolené se s vyjimkou piekdzek v praci uvedenych ve vété druhé za vykon
prace nepovazuje doba zameskana pro duleZité osobni prekazky v praci presahujici
v souhrnu dvacetindsobek stanovené nebo kratSi tydenni pracovni doby v kalendainim
roce; to v8ak neplati a za neodpracované se tyto prekazky v praci povazuji v celém
rozsahu, pokud mimo tyto prekdzky v praci zaméstnanec béhem kalendarniho roku
neodpracoval alespori dvandctindsobek stanovené nebo kratSi tydenni pracovni doby.
Doba Eerpani materské dovolené a doba, po kterou zaméstnanec Cerpd rodicovskou
dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat materskou dovo-
lenou, doba pracovni neschopnosti vzniklé v disledku pracovniho drazu nebo nemaci
Z povolani vzniklych pfi pInéni pracovniho tkolu nebo v pfimé souvislosti s nim, a doba
zameSkana pro dlleZité osobni prekazky v praci, pokud jsou uvedeny v provadécim
pravnim predpisu (§ 199 odst. 2), se vSak pro cely dovolené za vykon prace posuzuje

v celém rozsahu a nezapocitava se do limitu uvedeného ve vété prvni.
(3) Byl-li zaméstnanec dlouhodobé pIné uvolnén pro vykon vefejné funkce, je povinna mu

dovolenou nebo jeji ¢ast poskytnout pravnicka nebo fyzicka osoba, pro kterou je uvolné-
ny zaméstnanec ¢inny; tato pravnicka nebo fyzicka osoba je povinna mu poskytnout téZ
tu ¢ast dovolené, kterou nevycerpal pred uvolnénim. Nevycerpal-li zaméstnanec dovole-
nou pred uplynutim doby uvolnéni, je povinen mu ji poskytnout uvolfiujici zaméstnavatel.
Spinéni podminek pro vznik prava na dovolenou se pfitom posuzuje vcelku za dobu pred
i po uvolnéni.

(4) Dovolena, na niz vzniklo pravo v pfislusném kalendafnim roce, se zaokrouhluje na celé
hodiny nahoru.”.

CELEX: 32003L0088
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97. V § 217 odst. 1 se za vétu druhou vklada véta ,Zaméstnavatel je povinen vhodnym
rozvrzenim tydenni pracovni doby umoznit zameéstnanci, kterému vzniklo pravo na do-
volenou za kalendarni rok, Gerpani dovolené ve vymére podle § 213 v tydnech, ledaze
se s nim dohodl jinak.“.

98. V § 218 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) S pfihlédnutim k opravnénym zajmiim zaméstnance lIze na zakladé jeho pisemné za-
dosti ¢ast dovolené za kalendarni rok, na kterou vzniklo pravo v pfislusném kalendar-
nim roce a ktera presahuje 4 tydny, a u pedagogickych a akademickych pracovniki
vysokych $kol 6 tydn(, prevést do nasledujiciho kalendarniho roku.“.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznaduji jako odstavce 3 az 5.

99. V§ 218 odst. 3 se za slova ,odstavce 1“ vkladaji slova ,nebo byla-li jeji ¢ast prevedena
podle odstavce 2“ a slova ,v odstavci 4“ se nahrazuji slovy ,,v odstavci 5¢.

100. V § 218 se doplriuje odstavec 6, ktery zni:

,(6) Cerpani dovolené milze zaméstnavatel zaméstnanci vyjimecné urcit v rozsahu kratsim,
nez ¢ini délka smény, nejméné viak v délce jeji jedné poloviny, nejde-li o zbyvajici ¢ast
nevycerpané dovolené, kterd je kratSi nez polovina smény. .

101. V § 219 odst. 2 se na konci textu véty prvni doplfuji slova ,,; to neplati v pfipadé,

kdy zaméstnanec by byl jinak povinen v den svatku sménu odpracovat (§ 91 odst. 4)
a Gerpani dovolené mu na jeho Zadost bylo ureno pouze na tento den®.

102. V § 221 se odstavec 2 zruSuje a zaroven se zruSuje oznaceni odstavce 1.
103. V § 222 odst. 1 se véta druha zrusuje.
104. V § 222 odst. 4 se véta druhd zruSuje.

105. § 223 zni:
,§223

Zameéstnavatel mlze dovolenou kratit jen za neomluvené zameSkanou sménu (pracovni
den), a to o pocet neomluvené zameskanych hodin; neomluvena zameskani kratSich ¢asti
jednotlivych smén Ize séitat. Dovolend, na kterou vzniklo pravo v pfisluSném kalendarnim
roce, se krati pouze z divodu podle véty prvni, ktery vznikl v tomto roce. Pfi kraceni do-
volené musi byt zaméstnanci, jehoz pracovni pomér k témuz zameéstnavateli trval po cely
kalendarni rok, poskytnuta dovolena alespoi v délce 3 tydna.“.

106. V § 224 odst. 1 se za slovo ,,prace” vkladaji slova ,,,véetné pfedchazeni riziku stresu
spojeného s praci a riziku nasili a obtéZovani na pracovisti“.

107. V§ 235 odst. 3 se na konci textu pismene b) dopliiuji slova ,,nebo okamZzitym zruSenim
z dlivod(i uvedenych v § 56 odst. 1 pism. b)“.

108. V § 239 odst. 1 se slova ,,prevést ji docasné na praci, kterd je pro ni vhodna a“ nahra-
zuji slovy ,navrhnout ji jinou vhodnou préci,“.

CELEX: 3199210085

109. V § 239 odst. 3 se slova ,,pfi praci, na niZ byla pfevedena,“ nahrazuji slovy ,,vykondva-
jici jinou praci z dGvodu uvedeného v § 41 odst. 1 pism. ¢) nebo g)“.

CELEX: 31992L0085

110. V § 240 odst. 1 se v ¢asti véty za stfednikem slova ,prelozit je m(ize zaméstnavatel* na-
hrazuji slovy ,,konat praci v jiném misté, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, mohou“.
CELEX: 31992L0085
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111. V § 241 se na konci odstavce 2 doplriuje véta ,Divody, pro které zaméstnavatel 74-
dosti podle véty prvni nevyhovél, je povinen zameéstnankyni nebo zaméstnanci sdélit
pisemné.“.

CELEX: 31997L0081

112. V § 247 odst. 1 pism. a) se slova ,pfevedenim na jinou praci“ nahrazuiji slovy ,,zménou
druhu vykonavané prace“.

CELEX: 31994L0033

113. V § 248 odstavec 2 zni:

,»(2) Je-li dan zavazny divod spocivajici v ochrané majetku zaméstnavatele, je zaméstnava-
tel opravnén v nezbytném rozsahu kontrolovat véci, které k nému zameéstnanci vnaseji
nebo od ného odndseji, nebo provadét prohlidky zaméstnanct. Pfi kontrole a prohlidce
podle véty prvni zaméstnavatel Setfi dlistojnost zaméstnance. Osobni prohlidku muze
provadét pouze fyzicka osoba stejného pohlavi.“.

114. V § 249 odst. 2 se v Gasti véty za stfednikem za slovo ,sebe” vklada ¢arka, slovo
,nebo“ se zruSuje a slova ,,0soby blizké“ se nahrazuii slovy ,jiné fyzické osoby*.

115. V § 254 odst. 1 se slova ,na jinou praci nebo“ zrusuji a slova ,jeho preloZeni“ se
nahrazuiji slovy ,,zméné mista vykonu prace*.

116. V § 254 odst. 2 se slova ,na jinou praci nebo“ zruSuji a slovo ,pfelozeni“ se nahrazuje
slovy “pffi zméné mista vykonu prace*.

117. V § 254 odst. 3 se slova ,,nebo ktery byl pfeveden na jinou praci,“ zruSuji a slovo ,,pre-
lozen“ se nahrazuije slovy ,,u néhoz doSlo ke zméné mista vykonu prace*.

118. V § 271b odst. 3 se na konci véty prvni dopliiuji slova ,,platné v den zafazeni do evi-
dence uchazecli o zaméstnani*.

119. V § 273 odst. 2 se slova ,,zastupce zaméstnanc(i v Evropské radé zaméstnanc(“ na-
hrazuji slovy ,,¢lena evropské rady zaméstnancil, ¢lena vyjednavaciho vyboru®.
CELEX: 32009L0038

120. V § 280 odst. 1 se na konci textu pismene b) doplriuji slova ,,vCetné socidlniho planu,

pokud je zaméstnavatel povinen jej predloZit podle § 62 odst. 3,
CELEX: 31998L0059

121. V § 313 odst. 1 tvodni ¢asti ustanoveni se slova ,dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti“ nahrazuji slovy ,,dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody
o provedeni prace, pokud dohoda o provedeni prace zaloZila Gi¢ast na nemocenském
pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu'® nebo pokud byl z odmény z této doho-
dy provadén vykon rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy'™4*.

Poznamky pod Garou ¢. 113 a 114 znéji:

.19 § 7a zakona ¢. 187/2006 Sh., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

114§ 299 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd. “.

122. V § 313 odst. 1 pism. €) se za slova ,provadény srazky,“ vkladaji slova ,ktery organ
srazky naridil,“.

123. § 317 zni:

»8 317
(1) Podle podminek sjednanych v pracovni smlouvé nebo v dohodach o pracich konanych
mimo pracovni pomér muiZe byt prace kondna mimo pracovisté zaméstnavatele.
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(2) Zaméstnavatel je povinen k vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele hradit nakla-
dy spojené s komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a dalSi naklady, které
vzniknou zaméstnanci pfi vykonu prace; tyto naklady nesmi byt zahrnuty ve mzdé, platu
nebo odméné z dohody.
(3) Zaméstnavatel a zaméstnanec mohou sjednat thradu nakladd uvedenych v odstavci 2
(4) Zaméstnavatel je povinen pfijmout opatfeni, ktera zabrariuji izolaci zaméstnance vyko-
navajiciho praci mimo pracovisté zaméstnavatele od ostatnich zaméstnanct, napfiklad
zajistit zaméstnanci na jeho Zadost moznost se pravidelné setkavat s ostatnimi zamést-
nanci.
(5) Je-li prace mimo pracovisté zaméstnavatele konana s vyuzitim siti elektronickych ko-
munikaci, je
a) zaméstnavatel povinen zajistit technické a programové vybaveni potfebné pro vykon
prace zaméstnance, s vyjimkou pfipadl, kdy zaméstnanec vykonava praci pomoci
svého vlastniho vybaveni a zajiStovat, zejména pokud jde o programové vybaveni,
ochranu dajl, které se zpracovavaji dalkovym prenosem mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem,

b) zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby chranil data a ddaje souvisejici s vykonem
jeho prace.

(6) Odstavce 1 az 5 se nepouZziji v pfipadé prace konané zaméstnancem mimo pracovisté
zameéstnavatele jen vyjimecné.“.

124. Za § 317 se vkladaji nové § 317a a 317b, které znéji:
,§317a
Na pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery vykonava praci mimo pracovisté zameéstna-
vatele (§ 317 odst. 1) a zarover se dohodne se zaméstnavatelem, Ze pro néj bude konat
sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje, se vztahuje tento zakon s tim, Ze
a) se na néj Uprava rozvrzeni pracovni doby, prostojli ani preruseni prace zplisobené
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy nepouzije,
b) pfi odménovani se nepouZiji ustanoveni § 114,§ 1150dst. 1a2,§ 116 a2 118,§ 125
az130,a§1350dst.2a 3,
¢) pfi jinych dleZitych osobnich prekazkach v praci mu nepfislusi nahrada mzdy nebo
platu, nestanovi-li provadéci pravni predpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo jde-li o nahradu
mzdy nebo platu podle § 192.
Pro ucely poskytovani nahrady mzdy podle § 115 odst. 3 nebo nahrady mzdy nebo platu
podle § 192 plati pro tohoto zaméstnance stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén,
které je zaméstnavatel pro tento Ucel povinen urcit.
§317b
Na pracovnépravni vztahy vrcholového fidiciho zaméstnance se vztahuije tento zakon s tim,
Ze
a) si mUZe rozvrhnout pracovni dobu a7 do rozsahu 48 hodin tydné, a to i na dny pra-
covniho klidu (§ 91);
b) § 78 odst. 1 pism. i), § 79, 83,93 a § 96 odst. 1 pism. a) bod 2 se nepoutZiji;
¢) pfi odménovani se nepouziji ustanoveni § 114,§ 115 0dst. 1a2,§ 116 a 118;
d) pfi jinych dulezitych osobnich prekazkéach v praci mu nepfislusi nahrada mzdy, s vy-
jimkou nahrady mzdy podle § 192.
Pro ucely poskytovani nahrady mzdy podle § 115 odst. 3 nebo nahrady mzdy podle § 192
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plati pro tohoto zaméstnance stanovené rozvrzeni pracovni doby do smén, které je zameést-
navatel pro tento Gcel povinen urcit.“.
CELEX: 32003L0088

125. § 329 zni:
»§ 329
Nastanou-li diivody, pro které Ihiita nebézi, nemad to vliv na jeji pdvodni délku.“.

126. V § 334 odstavec 2 zni:

»(2) Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti. Neni-
-li mozné dorucit pisemnost na pracovisti, miize ji zaméstnavatel dorucit zaméstnan-
ci prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb anebo prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci nebo do vlastnich rukou kdekoliv bude zaméstna-
nec zastizen.“.

127. V § 336 odst. 1 se slova ,ktera je mu znama“ nahrazuiji slovy ,kterou zaméstnanec
zaméstnavateli pisemné sdélil“.

128. V § 336 odst. 3 a 4 se slovo ,.uloZzenou“ zrusuje a slova ,,10 pracovnich“ se nahrazuiji
¢islem ,, 15

129. V § 336 odst. 4 vété posledni se Cast véty za stiednikem vCetné stfedniku zruSuje.

130. V § 337 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,Jestlize zaméstnavatel neposkytne
soucinnost k prevzeti pisemnosti nebo jinak znemozni doruceni pisemnosti v misté
sidla zaméstnavatele, povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy pokus o doru-
¢eni pisemnosti zaméstnancem nebyl Gspésny.©.

131. § 338 vCetné poznamky pod Carou €. 21a zni:

»8 338

(1) K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil mize dojit jen v pfipadech

stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

(2) Dochézi-li k prevodu Cinnosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele (dale

jen ,.Cinnost zaméstnavatele“), prechézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl

v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlou-

vy prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu u€innosti kolektivni smlouvy,

nejdéle vSak do konce nasledujiciho kalendarniho roku.

(3) Pro pfipad pfevodu Cinnosti zaméstnavatele podle tohoto zdkona musi byt spinény na-

sledujici podminky:

a) Ginnosti musi byt vykonavany po prevodu ¢innosti stejnym nebo obdobnym zpliso-
bem a rozsahem,

b) ¢innosti nespocivaji zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

c) bezprostiedné pred prevodem Cinnosti zde existuje organizovana skupina zameést-
nancd, ktera byla zamérné vytvorena zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo
prevazného vykonavani Cinnosti,

d) nejedna se o Cinnosti, které jsou zamyslené jako kratkodobé nebo ¢innosti, které maji
spocivat v jednorazovém ukolu a

e) musi byt pfevadén rovnéz hmotny majetek, popfipadé moznost jeho uZivani, nedo-
chazi-li k prevodu jeho vlastnictvi, je-li tento majetek s ohledem na charakter ¢innosti
pro jeji vykon zésadni.

(4) Za Cinnost zaméstnavatele se pro tyto dCely povazuji zejména Cinnosti souvisejici se za-
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jiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna Cinnost podle zvlaStnich pravnich
predpistl, které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi v zafizenich urCenych pro tyto
¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni divod prevo-
du a na to, zda dochdzi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd je zplsobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ¢innosti dosavadniho
zamestnavatele nebo v €innosti obdobného druhu.

(5) Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vii¢i zaméstnanc(im, jejichZ pracovné-
pravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotéeny, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak?'?,

CELEX: 32001L0023

132. V § 340 se slova ,nebo prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich ¢asti“ zrusuiji.
133. V § 346d odst. 1, 2 a 4 se slova ,,ze zakladniho“ nahrazuiji slovem ,,z“.

134. V § 346d se doplriuje odstavec 8, ktery zni:

,»(8) Sménkou nelze zajistit dluh z pracovnépravniho vztahu.”.

135. V § 348 odst. 1 pism. a) se slova ,a doby, po kterou byla prace pferusena pro nepfiz-
nivé povétrnostni vlivy, zrusuji.

136. V § 353 odst. 3 se slova ,ke z(ctovani mzdy nebo platu za préci prescas (§ 114 odst.
2 a§ 127 odst. 2)“ nahrazuiji slovy ,k zt¢tovani platu za praci prescas (§ 127 odst. 2)*
a slova ,mzda nebo plat poskytnuta“ se nahrazuiji slovy ,plat za praci pfes¢as po-
skytnut*.

137. V § 356 odstavec 2 zni:

hodinovy vydélek zaméstnance vynasobi koeficientem 4,348, ktery vyjadfuje primérny
pocet tydnil pfipadajicich na 1 mésic v primérném roce, a tydenni pracovni dobou
zameéstnance. Dojde-li ke zméné tydenni pracovni doby v rozhodném obdobi, vypo-
Cte se tydenni pracovni doba tak, Ze se soucet uplatnénych tydennich pracovnich dob
v hodinach vynasobeny poétem hodin v nich odpracovanych vydéli celkovym poctem
odpracovanych hodin v rozhodném obdobi. U zaméstnancti konajicich prace na zakla-
dé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se primeérny hodinovy vydélek
zameéstnance vynasobi koeficientem 4,348 a podilem poctu hodin vykonanych zamést-
nancem v rozhodném obdobi a poctu tydnil v rozhodném obdobi.“.

138. V § 357 odst. 1 se za slova ,minimalni mzda (§ 111)“ vkladaji slova ,nebo pfislusna
nejnizsi troven zaruéené mzdy (§ 112)“ a za slova ,minimalni mzdé*“ se vkladaji slova
,Nebo pfislusné nejnizsi trovni zarucené mzdy“.

139. § 363 zni:

»3 363

Ustanovenimi, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie, jsou nadpis hlavy IV v ¢as-

ti prvni, § 16 odst. 2 a 3, § 30 odst. 2, § 37 odst. 1 az 4, § 39 odst. 2 az 6, § 40 odst. 3, § 41

odst. 1 v Gvodni ¢asti ustanoveni a pismena c), d), f) a g), § 51a, § 53 odst. 1 spocivajici

ve slovech ,Zakazuje se dat zaméstnanci vypovéd“ a pism. d), § 54 pism. b) spocivaji-

213 7akon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zéakon), ve znéni pozdéjSich
predpisd. .
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ci ve slovech ,to neplati v pfipadé téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera cerpa
matefskou dovolenou, zaméstnance v dobé, kdy ¢erpa rodicovskou dovolenou do doby,
po kterou je Zena opravnéna ¢erpat matefskou dovolenou®, § 54 pism. c) spocivajici ve slo-
vech ,nejde o zaméstnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Gerpani
rodiovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna erpat matef'skou dovolenou®,
§ 54 pism. d) ,,0 téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou,
nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, kiefi ¢erpaji rodiCovskou dovolenou“, § 62
az 64, § 76 odst. 3, § 77 odst. 2 pism. d) spoCivajici ve slovech ,s vyjimkou § 78 odst. 1
pism. a), b), j) a k), § 79a, 83, 88 az 90a, 92, 94, § 96 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3“,§ 78
odst. 1 pism. a) az f), j), k) a m) spocivajici ve slovech ,priimérna tydenni pracovni doba
nesmi pfesahnout stanovenou tydenni pracovni dobu*, ve slovech ,za obdobi nejvySe 26
tydnli po sobé jdoucich® a ve vété ,Jen kolektivni smlouva miiZze toto obdobi vymezit
nejvySe na 52 tydnd po sobé jdoucich., § 79 odst. 1, § 79a, § 81, § 85 odst. 4 spocivajici
ve slovech ,priimérna tydenni pracovni doba napinéna ve vyrovndvacim obdobi uréeném
zaméstnavatelem, nejdéle vSak v obdobi uvedeném v § 78 odst. 1 pism. m)“, § 86 odst.
3ab,§88o0dst. 1a2 §90,90a, § 92 odst. 1,3 a 4, § 93 odst. 2 véta druhd a odst. 4,
§ 94, § 96 odst. 1 pism. a) body 1 a 2 a odst. 2, § 97 odst. 2 spocivajici ve slovech ,¢lent
evropské rady zaméstnancl nebo ¢lenl vyjednavaciho vyboru®, § 101, 102, § 103 odst. 1
pism. a) az h), j) a k) az do konce odstavce 1, odst. 2 az 5, § 104, § 105 odst. 1 spocivajici
ve slovech ,Zaméstnavatel, u néhoz k pracovnimu Urazu doSlo, je povinen objasnit pFiciny
a okolnosti vzniku tohoto Urazu“, odst. 3 pism. a), 4 a 7, § 106 odst. 1 az 4 pism. a), c), d),
flag),§108 odst. 2,3,6a7,§ 110 odst. 1, § 113 odst. 4, § 136 odst. 2, § 191 spocivajici
ve slovech ,Zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu
oSetfovani ditéte mladSiho nez 10 let nebo jiného ¢lena domdcnosti v pfipadech podle § 39
zékona o nemocenském pojisténi a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let z divod( stano-
venych v § 39 zdkona o nemocenském pojisténi nebo z diivodu, kdy se fyzicka osoba, ktera
o dité jinak pecuje, podrobila vySetfeni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb,
které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemuze o dité
pecovat”, § 195, 196, § 197 odst. 3 spocivajici ve slovech ,Rodi¢ovska dovolena podle od-
stavce 1 prislusi ode dne prevzeti ditéte az do dne, kdy dité dosahne véku 3 let”, spoCivajici
ve slovech ,rodiCovska dovolena pfislusi“, § 197 odst. 3 véta druhd a treti, § 198 odst. 1 az
4, pokud jde o rodi¢ovskou dovolenou, § 199 odst. 1, § 203 odst. 2 pism. a), § 206a spoci-
vajici ve slové ,,Nastoupi-1i“, spoCivajici ve slovech ,zaméstnankyné po skon¢eni matefské
nebo rodicovské dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodicovské dovolené, do prace“,
spocivajici ve slovech ,je zaméstnavatel povinen zaradit je na jejich pdvodni praci a praco-
viste“, § 212 odst. 1, § 213 odst. 1 a 4, § 215 odst. 1 spoCivajici ve slovech ,a pracoval-li
za téchto podminek po krat$i tydenni pracovni dobu, pfislusi mu dodatkova dovolend v dél-
ce odpovidajici této kratSi tydenni pracovni dobé. Pracuje-li zaméstnanec za podminek
uvedenych ve vété prvni jen ¢ast kalendarniho roku, pfislusi mu za kazdou odpracovanou
stanovenou tydenni pracovni dobu nebo kratSi tydenni pracovni dobu v pfislusném kalen-
darnim roce dodatkova dovolena v délce jedné dvaapadesatiny stanovené tydenni pracovni
doby nebo kratsi tydenni pracovni doby, neni-li pro zaméstnance uvedené v odstavci 2
pismeno f) stanoveno jinak“ a odst. 5, § 216 odst. 2, § 217 odst. 4, pokud jde o rodiCov-
skou dovolenou, § 218 odst. 1, § 222 odst. 2, § 229 odst. 1 spoCivajici ve slovech ,,odbornd
praxe se povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat“, § 238
odst. 1a2,§239,8§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2, § 245 odst. 1, § 246 odst. 2 véta prvni,
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§ 247 odst. 1 pism. a), § 269 az 271, § 273 odst. 2 spoCivajici ve slovech ,,Clena evropské
rady zaméstnancl, ¢lena vyjednavaciho vyboru“, § 276 odst. 1 véta prvnia odst. 2az 6 a 8,
§ 277 spocivajici ve slovech ,,Zaméstnavatel je povinen na svij naklad vytvorit zastupctim
zaméstnancl podminky pro fadny vykon jejich innosti“, § 278 odst. 1 az 3, odst. 4 véta
druhd a tieti, § 279 odst. 1 pism. a), b), €) az h) a odst. 3, § 280 odst. 1 pism. a) az f), § 281
odst. 5, § 288 az 299, § 308 odst. 1 v Gvodni ¢asti ustanoveni a pismeno b), § 309 odst. 4
a5, § 316 odst. 4 spocivajici ve slovech ,Zaméstnavatel nesmi vyZadovat od zaméstnance
informace zejména o a pism. a), ¢), d), €), g) a h) a dale ve slovech ,to neplati, jestlize je
pro to dan vécny ddvod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykondvana, a je-li tento
pozadavek pfiméreny“, § 317b pism. a) spodivajici ve slovech ,,si miize rozvrhnout pracov-
ni dobu az do rozsahu 48 hodin tydné“, § 319, § 338 odst. 2 az 4, § 339 odst. 1 v tvodni
¢asti ustanoveni, § 339 odst. 2, 339a, 340, 345a, § 346b odst. 4 a § 350 odst. 2.

140. V ¢asti tfinacté se za hlavu XIX vklada nova hlava XX, ktera véetné nadpisu zni:
,HLAVA XX

PRACOVNI SPORY
§ 363a
Spory z pracovnépravnich vztahil vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem roz-
hoduji pouze soudy.".

141. V § 393 odst. 1 se slova ,jednotek sbqrﬂ dobrovolnych hasicli obce a“ zrusuji.
Gl 1l
Prechodna ustanoveni

1. Pfevedeni zaméstnance na jinou praci podle § 41 nebo jeho prelozeni podle § 43 zakona
€. 262/2006 Sh., k némuz doSlo prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se Fidi do-
savadnimi pravnimi predpisy.

2. Vypovéd dand podle § 51a zdkona €. 262/2006 Sb., ve znéni zakona €. 365/2011 Sb.,
prede dnem nabyti u€innosti tohoto zékona, se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy.

3. Prava a povinnosti podle § 62 a 280 zakona €. 262/2006 Sb., vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuiji podle zéakona €. 262/2006 Sh., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti (i¢innosti tohoto zékona.

4. Obdobi dodrzovani sjednaného a nejvySe pripustného rozsahu poloviny stanovené ty-
denni pracovni doby podle § 76 odst. 3 zakona €. 262/2006 Shb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, které zacalo plynout pfede dnem nabyti U¢innosti
tohoto zakona, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

5. Pravo na dovolenou, které vzniklo pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, a Gerpani
této dovolené, i kdyZ k nému dojde ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se Fidi usta-
novenimi § 211 az 223 zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zakona.

6. Prava a povinnosti podle § 224 zakona ¢. 262/2006 Sb., vzniklé pfede dnem nabyti icin-
nosti tohoto zakona, se posuzuji podle zakona ¢. 262/2006 Sh., ve znéni G¢inném piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

7. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 271b odst. 3
zékona €. 262/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 205/2015 Sb., nebo podle § 371 odst. 3
zakona €. 262/2006 Sh., se fidi § 271b odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sh., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona.
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8. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, jehoz Gi¢innost nastala prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se Fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

9. Rozhodgi fizeni v pripadé sporii z pracovnépravnich vztahl vzniklych mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem zahajena prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist.

CAST DRUHA
Zména zakona o pozarni ochrané

CL.
V zakoné €. 133/1985 Sh., 0 pozarni ochrang, ve znéni zékona €. 203/1994 Sbh. a zakona
€. 237/2000 Sb., § 80 véetné nadpisu zni:
”§ 80
Odskodiiovani urazh
(1) DoSlo-li u obcana k poSkozeni na zdravi nebo k jeho smrti (dale jen ,poSkozeny“) pfi
a) ¢innosti v jednotce sboru dobrovolnych hasicli obce v rdmci operacniho fizeni, po-
skytne nahradu Skody stat, pokud nevznikl narok na nahradu této Skody z pracovné-
pravniho vztahu,
b) nafizeném cviceni nebo nafizené odborné pfipravé, poskytne nahradu Skody, pokud
nevznikl narok na nahradu této Skody z pracovnépravniho vztahu,
1. stat, jestlize cvieni nebo odbornou pfipravu nafidil a organizuje hasi¢sky za-
chranny sbor, nebo
2. zfizovatel jednotky, jestlize cvieni nebo odbornou pfipravu nafidil a organizuje
velitel jednotky sboru dobrovolnych hasicli obce,
c) ¢innosti v pozarni hlidce, poskytne nahradu Skody zfizovatel pozarni hlidky, nebo
d) poskytnuti pomoci (§ 18 a 19), poskytne nahradu Skody stat.
(2) Nahrada $kody podle odstavce 1 se poskytuje obdobné podle predpist o od$kodiovani
pracovnich Urazd.
(3) Je-li osobou odpovédnou za poskytnuti nahrady Skody stat, vySi nahrady stanovi a tuto
poskytne hasitsky zachranny sbor kraje, v jehoz uzemnim obvodu k poSkozeni na zdravi
nebo ke smrti doSlo.“.

CGAST TRETI
Zmeéna zakona o vojacich z povolani
Cl. IV
Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni zakona ¢. 155/2000 Sb., zéakona
€. 129/2002 Sh., zakona €. 254/2002 Sh., zakona €. 362/2003 Sh., zakona ¢. 546/2005
Sb., zakona ¢. 189/2006 Sh., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona
€. 306/2008 Sh., zakona €. 479/2008 Sh., zakona €. 272/2009 Sb., zakona €. 326/2009
Sb., zakona ¢. 147/2010 Sh., zékona ¢. 375/2011 Sb., zakona €. 470/2011 Sb., zakona
€. 122/2012 Sbh., zakona €. 332/2014 Sb., zakona ¢. 204/2015 Sh., zakona €. 377/2015 Sb.
a zakona €. 47/2016 Sh., se méni takto:
1. § 32 az 35 znéji:
} »8 32
Radna dovolena a jeji pomérna ¢ast
(1) Vojékovi, ktery za nepietrzitého trvani sluzebniho poméru konal v pfisluSném kalendar-
nim roce sluzbu po dobu 52 tydnl v rozsahu zakladni tydenni doby sluzby, prislusi fadna
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dovolena v délce 6 tydni v kalendainim roce. Konal-li vojak po dobu 52 tydn( sluzbu, ale
byla mu stanovena kratSi tydenni doba sluzby, pfislusi mu fadna dovolena odpovidajici
této kratSi tydenni dobé sluzby.

(2) Vojakovi, kterému nevzniklo pravo na fadnou dovolenou podle odstavce 1, avSak konal
v prislusném kalendarnim roce sluzbu nepfetrZité alespori po dobu 4 tydn( v rozsahu
zékladni tydenni doby sluzby nebo kratSi tydenni doby sluzby, pfislusi pomérna cast
fadné dovolené. Pomérna ¢ast radné dovolené Cini za kazdou odslouzenou tydenni dobu
sluzby v prislusném kalendarnim roce jednu dvaapadesatinu fadné dovolené, na kterou
ma vojak v pfisluSném kalendarnim roce pravo.

(3) Dochézi-li u vojaka v priibéhu prislusného kalendarniho roku ke zméné délky tydenni
doby sluzby, pfislusi mu za tento rok fadna dovolend v poméru, ktery odpovida délce
jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou tydenni doby sluzby.

(4) Pro ucely radné dovolené se s vyjimkou piekazek ve sluzbé uvedenych ve vété druhé
za vykon sluzby nepovazuje doba zameskana pro dileZité osobni prekazky ve sluzbé
presahujici v souhrnu dvacetindsobek stanovené tydenni doby sluzby v kalendarnim
roce; to vSak neplati a za neodpracované se tyto prekazky ve sluzbé povaZzuji v celém
rozsahu, pokud mimo tyto pfekazky ve sluzbé vojak béhem kalendarniho roku neodpra-
coval alespoi dvanactinasobek stanovené nebo kratsi tydenni doby sluzby. Doba Cer-
pani matef'ské dovolené a doba, po kterou vojak ¢erpa rodicovskou dovolenou do doby,
po kterou je vojakyné opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, a doba neschopnosti
k vykonu sluzby vzniklé v disledku sluzebniho Grazu nebo nemoci z povolani, se v§ak
za vykon sluzby povazuje v celém rozsahu.

(5) Byl-li vojak dlouhodobé pIné uvolnén pro vykon vefejné funkce, je povinna mu dovolenou
nebo jeji ast poskytnout pravnicka nebo fyzicka osoba, pro kterou je uvolnény vojak
¢inny; tato pravnicka nebo fyzicka osoba je povinna mu poskytnout téz tu ¢ast dovolené,
kterou nevyCerpal pfed uvolnénim. NevyCerpal-li vojak dovolenou pied uplynutim doby
uvolnéni, je povinen mu ji poskytnout uvolfiujici zaméstnavatel. Spinéni podminek pro
vznik prava na fadnou dovolenou se pfitom posuzuje vcelku za dobu pred i po uvolnéni.

(6) Radna dovolena se zaokrouhluje na celé hodiny nahoru.

§33
. Cerpani fadné dovolené

(1) Cerpani fadné dovolené je nadfizeny povinen vojakovi urcit tak, aby fadnou dovolenou
vycerpal v kalendafnim roce, ve kterém vojakovi pravo na fadnou dovolenou vzniklo,
ledaZe v tom nadfizenému brani prekazky ve sluzbé na strané vojdka nebo naléhavy
zajem sluzby. Cerpani fadné dovolené mliZze byt uréeno vojakovi v nékolika astech,
z nichZ alespon jedna musi Cinit nejméné 14 kalendafnich dnd vcelku. Den néstupu
fadné dovolené musi nadfizeny vojakovi uréit nejméné 14 kalendarnich dnil predem;
tato Ihiita se mliZe zkratit, jestlize s tim vojak souhlasi. Nastup fadné dovolené se mize
na zadost vojaka zménit.

(2) S prihlédnutim k opravnénym zajmim vojdka Ize na zakladé jeho pisemné Zadosti ¢ast
fadné dovolené, na kterou vzniklo pravo v pfislusném kalendarnim roce a ktera presa-
huje 4 tydny, prevést do nasledujiciho kalendarniho roku.

(3) Nadrizeny nemiize urcit erpani fadné dovolené na dobu, kdy je vojak uznan neschop-
nym ke sluzbé pro nemoc nebo Uraz, ani na dobu matefské nebo rodiCovské dovolené.
Na dobu trvani ostatnich dlezitych osobnich prekazek ve sluzbé mize nadfizeny urcit
vojakovi Cerpani fadné dovolené jen na jeho Zadost.
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(4) Vyzaduje-li to dllezity zajem sluzby, mlize nadfizeny zménit vojakovi plvodni urceny
nastup fadné dovolené nebo ho z fadné dovolené odvolat; vojak ma narok na nahradu
nakladd, které mu tim vznikly.

(5) Pozada-li vojakyné o poskytnuti fadné dovolené tak, aby fadna dovolena navazovala
bezprostiedné na konec materské dovolené?, a vojak o poskytnuti fadné dovolené tak,
aby navazovala bezprostfedné na skonceni rodicovské dovolené do doby, po kterou je
Zena opravnéna ¢erpat matefskou dovolenou?, je sluzebni organ povinen jejich zadosti
vyhovét.

(6) Nemuize-li byt fadna dovolena vycerpana podle odstavce 1 nebo byla-li jeji ¢ast preve-
dena podle odstavce 2, je nadfizeny povinen urcit ji vojakovi tak, aby byla vyCerpéna nej-
pozdéiji do konce nasledujiciho kalendarniho roku, neni-li v odstavci 8 stanoveno jinak.

(7) Neni-li erpani fadné dovolené uréeno nejpozdéji do 30. ervna nasledujiciho kalendar-
niho roku po roce, ve kterém vojakovi pravo na fadnou dovolenou vzniklo, ma pravo urcit
cerpani fadné dovolené vojak. Cerpani fadné dovolené je vojak povinen pisemné oznamit
nadfizenému alespon 14 dnli predem, pokud se nedohodne s nadfizenym na jiné dobé
oznameni.

(8) Nemdize-li byt fadna dovolena vycerpana ani do konce nasleduijiciho kalendarniho roku
proto, Ze vojak byl uznan docasné sluzby neschopnym nebo z dlivodu ¢erpani matef-
ské anebo rodicovské dovolené, je nadfizeny povinen uréit dobu erpani této dovolené
po skonceni téchto prekazek ve sluzbé.

§34
Pieruseni fadné dovolené

(1) Byl-li vojak v dobé Cerpani fadné dovolené uznan doc¢asné sluzby neschopnym nebo
oSetfuje-li nemocného €lena rodiny, fadna dovolena se mu preruuje; to neplati, urcil-li
nadrizeny Cerpani fadné dovolené na dobu oSetfovani nemocného Clena rodiny na zadost
vojaka. Radna dovolena se preruSuje také nastupem matefské a rodicovské dovolené.

(2) Pfipadne-li v dobé radné dovolené vojaka svétek na den, ktery je jinak jeho obvyklym
dnem sluzby, nezapocitava se mu do fadné dovolené; to neplati v pfipadé, kdy vojak by
byl jinak povinen v den svatku konat sluzbu a ¢erpani fFadné dovolené mu bylo ur¢eno
pouze na tento den. UrCil-li nadfizeny vojakovi nahradni volno za sluzbu konanou nad
zékladni tydenni dobu sluzby nebo za sluzbu ve svatek anebo volno tak, Ze by pfipadlo
do doby Fadné dovolené, je povinen urcit mu nahradni volno nebo volno na jiny den.

§35
Kraceni fadné dovolené

Nadfizeny mize fadnou dovolenou kratit jen za neomluvené zameskanou sluzbu, a to

0 pocet neomluvené zameSkanych hodin; neomluvena zameskani kratSich ¢asti Ize scitat.

Radna dovolend, na kterou vzniklo pravo v prislusném kalendainim roce, se krati pouze

z dlivodu podle véty prvni, ktery vznikl v tomto roce. Pfi kraceni fadné dovolené musi byt

vojakovi, jehoz sluzebni pomér trval po cely kalendarni rok, poskytnuta fadna dovolena

alespori v délce 3 tydnd.“.

2.V § 68h se dosavadni text oznaCuje jako odstavec 1 a dopliiuji se odstavce 2 a 3, které
néji:

»(2) Vojékovi prislusi sluzebni plat za nevyCerpanou fadnou dovolenou pouze v pfipadé za-

niku sluzebniho poméru.

(3) Vojak je povinen vratit vyplaceny sluzebni plat za fadnou dovolenou nebo jeji ¢ast, na niz
ztratil pravo nebo na niz mu pravo nevzniklo.“.
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CLV
Prechodné ustanoveni
Pravo na dovolenou, které vzniklo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, a Cerpani této
dovolené, i kdyZ k nému dojde ode dne nabyti (i¢innosti tohoto zakona, se fidi ustanovenimi
§ 32 az 35 zakona €. 221/1999 Sh., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona.

CAST CTVRTA
Zména zakona o zaméstnanosti
CL.VI

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 168/2005 Sb., zakona
¢. 202/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 350/2005 Sb., zakona ¢. 382/2005
Sb., zdkona ¢. 413/2005 Sh., zakona ¢. 428/2005 Sh., zakona ¢. 444/2005 Sb., zékona
€. 495/2005 Sh., zékona €. 109/2006 Sh., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006
Sh., zakona €. 161/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢. 214/2006 Sb., zakona
¢. 264/2006 Sh., zakona ¢. 159/2007 Sh., zdkona ¢. 181/2007 Sb., zakona ¢. 213/2007
Sb., zdkona €. 261/2007 Sh., zakona ¢. 362/2007 Sb., zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona
¢. 57/2008 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008
Sb., zdkona ¢. 382/2008 Sh., zakona ¢. 479/2008 Sh., zakona ¢. 158/2009 Sb., zdkona
€. 223/2009 Sh., zékona €. 227/2009 Sh., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 326/2009
Sh., zakona €. 362/2009 Sb., zakona €. 149/2010 Sb., zékona ¢. 427/2010 Sb., zakona
¢. 73/2011 Sb., zékona ¢. 364/2011 Sh., zakona ¢. 365/2011 Sb., zdkona ¢. 367/2011
Sb., zakona €. 375/2011 Sh., zakona . 420/2011 Sb., zakona ¢. 470/2011 Sb., zako-
na ¢. 1/2012 Sh., zéakona ¢. 401/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod
¢. 437/2012 Sh., zakona ¢. 505/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 306/2013
Sb., zakona C. 64/2014 Sb., zakona €. 101/2014 Sb., zakona €. 136/2014 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 219/2014 Sh., zékona ¢. 250/2014 Sb., zakona
¢. 84/2015 Sh., zakona ¢. 131/2015 Sb., zékona ¢. 203/2015 Sb., zakona ¢. 314/2015
Sb., zakona €. 317/2015 Sb., zakona ¢. 88/2016 Sb., zakona €. 137/2016 Sb. a zakona
€. .../2016 Sb., se méni takto:

1.V § 5 pism. e) bodé 2 se slova ,,pfevedeni na jinou praci“ nahrazuji slovy ,vykonu jiné

prace”“.
2.V § 100 odstavci 2 se slova ,,v dlsledku prevedeni“ zrusui.

CAST PATA
Zména zakona o inspekci prace
CL VI
Zéakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni zakona €. 230/2006 Sb., zakona
€. 264/2006 Sb., zakona ¢. 213/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007 Sb., zakona €. 294/2008
Sb., zékona €. 382/2008 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona
€.341/2011 Sb., zakona ¢. 350/2011 Sb., zakona ¢. 365/2011 Sb., zdkona €. 367/2011
Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zdkona ¢. 136/2014 Sb., zdkona ¢. 250/2014 Sh. a zakona
¢. 81/2015 Sb., se méni takto:

1.V § 4 odst. 1 se pismeno k) véetné poznamky pod ¢arou €. 9a zrusuje.
Dosavadni pismeno I) se oznaCuije jako pismeno k).
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2.V § 5 odst. 1 se na konci pismene ) ¢arka nahrazuje teCkou a pismeno m) se zrusuije.

3.V § 7 odst. 1 pism. f) bodé 2 se slova ,prace prestas vykondvané podle § 93a zékoniku
prace,“ zrusuj.

4.V § 11 odst. 1 pism. a) se slova ,,odménovani za praci a“ nahrazuiji slovy , poskytovani

stejné mzdy, platu nebo odmény z dohody za stejnou praci nebo za prdci stejné hodnoty, “.
CELEX: 32006L0054, 32000L0078

5. § 13 véetné nadpisu zni:

”§ 13
Piestupky na tuseku odméiiovani zaméstnancii
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) nesplIni nékterou z povinnosti pfi sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy nebo odmeény
z dohody nebo pfi jejich poskytovani,
b) neposkytne zameéstnanci mzdu nebo odménu z dohody, nebo jejich ¢ast, na které
mu vzniklo pravo, ve Ih(ité, ve které jsou splatné,
¢) nesplni nékterou z povinnosti pfi provadéni srazek z pfijmu z pracovnépravniho vzta-
hu, nebo pfi zapoCteni pohledavky proti mzdé, nebo odméné z dohody,
d )nesplini nékterou z povinnosti pfi poskytovani odmény za pracovni pohotovost,
e) nesplni nékterou z povinnosti pfi uréeni mnozstvi poZadované prace a pracovniho
tempa,
f) uplatni zpdsob odmériovani v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k) zakoniku préce.
(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do
a) 1000 000K, jde-li o prestupek podle pism. a), ¢), d) nebo e),
b ) 2 000 000K, jde-li o prestupek podle pism. b) nebo f).“.
Poznamky pod Carou €. 40 az 44 se zruSuiji.
6.V § 14 odst. 1 se slova ,nebo platu”“ zruSuii.
7.V § 14 odst. 2 se ¢astka ,200 000 KE“ nahrazuje ¢astkou ,,1 000 000 K¢*.

8. § 15 véetné nadpisu a poznamek pod ¢arou €. 45 aZ 50 zni:
,815
Prestupky na tseku pracovni doby
(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
a) nerozvrhne zaméstnanci pracovni dobu v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
nebo kratSi pracovni doby podle § 34b odst. 1 zakoniku prace,
b) v rozporu s § 81 nebo § 84 zakoniku prace, nebo s § 63a zakona 0 namorni plavbé,
neurCi zacdtek a konec smén, nevypracuje pisemny rozvrh tydenni pracovni doby
a neseznami zaméstnance predem s timto rozvrhem,
¢) nezajisti spInéni podminek pfi rozvrzeni pracovni doby podle § 78 odst. 1 pism. m),
§ 79a, § 85 odst. 4, § 86 odst. 3 nebo § 94 odst. 1 zakoniku prace nebo pravniho
predpisu vydaného k jeho provedeni®, nebo podle § 63a zakona 0 ndmoini plavbeé,
d) nepiihlédne pfi zafazeni zaméstnancl do smén k potfebdm zaméstnancil pecujicich
0 déti,

) Nafizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpoCinku
zaméstnanc( v doprave.

48 Nafrizeni vlady ¢. 182/2007 Sb., o odchyIné tpravé pracovni doby a doby odpocinku ¢lenl jednotky
hasitského zachranného shoru podniku.
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e) rozvrhne délku smény v rozporu s § 83, § 85 nebo § 94 zékoniku prace nebo pravniho
predpisu vydaného k jeho provedeni*?6),

f) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci pozaduje praci prescas v rozporu s § 93
a § 241 odst. 3 véta druha zakoniku prace,

g) porusi zakaz zaméstnavat téhotné zaméstnankyné a mladistvé zaméstnance® praci
prescas,

h) nevede ucet pracovni doby zaméstnance pfi uplatnéni konta pracovni doby, neposou-
di rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou, popfipadé kratSi pracovni dobou
a odpracovanou pracovni dobou po ukonéeni obdobi kratSiho, nez je uvedeno v § 86
odst. 3 zakoniku prace,

i) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci pozaduje vykon prace mimo rozvrh smén
v kontu pracovni doby v rozporu s § 86 odst. 4 zakoniku prace,

j) nafidi zaméstnanci vykon préace ve dnech pracovniho Klidu v rozporu s § 91 zakoniku
prace,

k) v rozporu s § 348 zakoniku prace nezapodte dobu, ktera se povazuje za vykon prace,
do pracovni doby,

) neposkytne nepfetrZity odpoCinek podle § 90, § 90a nebo § 92 zékoniku préce nebo
pravniho predpisu vydaného k jeho provedeni®“€, nebo podle § 63c zakona o na-
morni plavbé,

m) neposkytne zaméstnanciim prestdvku v praci na jidlo a oddech nebo bezpecnostni
prestavku,

n) nezapoCte zameéstnanci pfimérenou dobu na oddech a jidlo u praci, které nemohou
byt pferuSeny nebo bezpecnostni prestavku, do pracovni doby,

0) nezapoCte zaméstnanci dobu pfestavky v praci na jidlo a oddech, na kterou pfipadla
bezpecnostni prestavka, do pracovni doby,

p) nafidi zaméstnanci pracovni pohotovost v rozporu s § 78 odst. 1 pism. h) nebo § 95
zékoniku prace nebo pravnim predpisem vydanym k jeho provedeni*,

) zaméstna mladistvé zaméstnance® praci v noci‘, nejde-li o jejich pfipravu na po-
volani,

r) nezajisti, aby zaméstnanec pracuijici v noci byl ve stanovenych pfipadech vySetien
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb podle § 94 odst. 2 zékoniku prace,

S) nevybavi pracoviSté, na kterém se pracuje v noci, prostfedky pro poskytnuti prvni
pomoci, véetné zajisténi prostredki umoznujicich privolat rychlou lékarskou pomoc,

t) zaméstna mladistvého zaméstnance® nebo Clena osadky nakladniho automobilu nebo
autobusu*® tak, Ze celkova délka jejich tydenni pracovni doby ve vSech zakladnich
pracovnépravnich vztazich, které tito zaméstnanci sjednali, ve svém souhrnu prekrogi
maximalni povoleny rozsah hodin podle § 79a zakoniku prace nebo pravniho predpisu
vydaného k jeho provedeni*,

u) nevede nebo vede netplné evidenci odpracované doby a pracovni pohotovosti za-
méstnance podle § 96 odst. 1 zakoniku préce, nebo podle § 63e zdkona o ndmorni
plavbé,

4 § 78 odst. 1 pism. j) a § 245 odst. 1 zakoniku prace.
% § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sh.
9 § 79a zakoniku prace.

§ 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.
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v) neumozni zaméstnanci na jeho zadost nahlédnout do jeho evidence pracovni doby
a pofizovat si z ni vypisy nebo stejnopisy na naklady zaméstnavatele,

w) neuchovava evidenci pracovni doby podle pravniho predpisu vydaného k provedeni

zékoniku prace®.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do
a) 300 000KC, jde-li o prestupek podle pism. d),

b) 400 000KE, jde-li o prestupek podle pism. p), u), v) nebo w),

c) 1.000 000K, jde-li o prestupek podle pism. g), j), k), ). m), q) nebo r),

d) 2 000 000KG, jde-li o pfestupek podle pism. a), b), ¢), €), f), h), i), n), 0), ) nebo 1).
CELEX: 31994L0033, 31999L0063, 32002L0015, 32005L0047, 32006R0561
32014L0112

9.V § 16 odst. 1 a § 29 odst. 1 se slova ,k dovolené za odpracované dny,“ a slova ,,nebo
dalSi dovolené“ zrusuii.

10.V § 18 odst. 1 av § 31 odst. 1 pismeno a) zni:

,a) nenavrhne téhotné zameéstnankyni, zaméstnankyni do konce devatého mésice po poro-
du nebo zaméstnankyni, ktera koji, jinou vhodnou praci, ackoli je k tomu povinen podle
zvlastniho pravniho predpisu,*.

11.V § 18 odst. 1 pism. b) a v § 31 odst. 1 pism. b) se slovo ,preloZeni“ nahrazuje slovy
,vykonu prace v j|nem misté*.

stejné mzdv platu nebo odmeény z dohody za stejnou praci nebo za préci stejné hod-

CELEX: 32006L0054, 32000L0078
13. § 26 vCetné nadpisu zni:
»§ 26
Spravni delikty pravnickych osob na tiseku odméiovani zaméstnanci
(1) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) nespini nékterou z povinnosti pfi sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy, platu, nebo
odmény z dohody nebo pfi jejich poskytovani,
b) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat, nebo odménu z dohody, nebo jejich ¢ast,
na které mu vzniklo pravo, ve Ihiité, ve které jsou splatné,
¢) nesplni nékterou z povinnosti pfi provadéni srazek z pfijmu z pracovnépravniho vzta-
hu, nebo pfi zapodteni pohledavky proti mzdé, platu, nebo odméné z dohody,
d) nesplIni nékterou z povinnosti pfi poskytovani odmény za pracovni pohotovost,
e) nesplni nékterou z povinnosti pfi uréeni mnozstvi poZzadované prace a pracovniho
tempa,
f) uplatni zpdsob odmériovani v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k) zakoniku préce.
(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do
a) 1 000 000KG, jde-li o spravni delikt podle pism. a), ¢), d) nebo e),
b) 2 000 000 KE, jde-li o spravni delikt podle pism. b) nebo f).“.
14.V § 27 odst. 2 se ¢astka ,200 000 KE“ nahrazuje ¢astkou ,,1 000 000 KE“.
15. § 28 vetné nadpisu zni:

) § 6 a § 15a odst. 2 nafizeni viady ¢. 589/2006 Sh.".
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.8 28
Spravni delikty pravnickych osob na useku pracovni doby
(1) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) nerozvrhne zaméstnanci pracovni dobu v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
nebo kratSi pracovni doby podle § 34b odst. 1 zakoniku prace,

b) v rozporu s § 81 nebo § 84 zakoniku prace, nebo s § 63a zdkona 0 namorni plavbé,
neurci zaCdtek a konec smeén, nevypracuje pisemny rozvrh tydenni pracovni doby
a neseznami zaméstnance predem s timto rozvrhem,

c) nezajisti spinéni podminek pfi rozvrzeni pracovni doby podle § 78 odst. 1 pism. m),
§ 79a, § 85 odst. 4, § 86 odst. 3 nebo § 94 odst. 1 zakoniku prace nebo pravniho
predpisu vydaného k jeho provedeni*®, nebo podle § 63a zdkona o ndmorni plavbé,

d) neprihlédne prfi zafazeni zaméstnancli do smén k potiebam zaméstnancii pecujicich
0 déti,

e) rozvrhne délku smény v rozporu s § 83, § 85 nebo § 94 zakoniku prace nebo pravniho
predpisu vydaného k jeho provedeni*o),

f) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci poZaduje praci prescas v rozporu s § 93
a § 241 odst. 3 véta druha zakoniku prace,

g) porusi zakaz zaméstnavat téhotné zaméstnankyné a mladistvé zaméstnance® praci
prescas,

h) nevede ucet pracovni doby zaméstnance pfi uplatnéni konta pracovni doby, neposou-
di rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou, popfipadé kratSi pracovni dobou
a odpracovanou pracovni dobou po ukonéeni obdobi kratSiho, nez je uvedeno v § 86
odst. 3 zakoniku prace,

i) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci poZaduje vykon prace mimo rozvrh smén
v kontu pracovni doby v rozporu s § 86 odst. 4 zakoniku prace,

j) nafidi zaméstnanci vykon prace ve dnech pracovniho klidu v rozporu s § 91 zakoniku
préce,

k) v rozporu s § 348 zakoniku prace nezapodte dobu, ktera se povazuje za vykon prace,
do pracovni doby,

) neposkytne nepfretrzity odpoCinek podle § 90, § 90a nebo § 92 zakoniku prace nebo
pravniho predpisu vydaného k jeho provedeni®®“e., nebo podle § 63¢ zakona 0 ndmorni
plavbé,

m) neposkytne zaméstnanclm prestdvku v praci na jidlo a oddech nebo bezpeénostni

prestavku,
n) nezapoCte zaméstnanci pfimérenou dobu na oddech a jidlo u praci, které nemohou

byt pferuSeny nebo bezpec€nostni prestavku, do pracovni doby,

0) nezapoCte zaméstnanci dobu pfestavky v préci na jidlo a oddech, na kterou pfipadla
bezpecnostni prestavka, do pracovni doby,

p) nafidi zaméstnanci pracovni pohotovost v rozporu s § 78 odst. 1 pism. h) nebo § 95
zékoniku prace nebo pravnim predpisem vydanym k jeho provedeni*,

) zaméstna mladistvé zaméstnance® praci v noci‘, nejde-li o jejich pfipravu na po-
volani,

r) nezajisti, aby zaméstnanec pracuijici v noci byl ve stanovenych pfipadech vySetien
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb podle § 94 odst. 2 zékoniku prace,

s) nevybavi pracoviSté, na kterém se pracuje v noci, prostfedky pro poskytnuti prvni
pomoci, véetné zajisténi prostredki umoznujicich privolat rychlou lékarskou pomoc,
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t) zaméstna mladistvého zaméstnance® nebo Clena osadky nakladniho automobilu nebo
autobusu*® tak, Ze celkova délka jejich tydenni pracovni doby ve vSech zékladnich
pracovnépravnich vztazich, které tito zaméstnanci sjednali, ve svém souhrnu prekrogi
maximalni povoleny rozsah hodin podle § 79a zakoniku prace nebo pravniho predpisu
vydaného k jeho provedeni*?,

u) nevede nebo vede neupiné evidenci odpracované doby a pracovni pohotovosti za-
méstnance podle § 96 odst. 1 zékoniku préce, nebo podle § 63e zdkona o ndmorni
plavbé,

v) neumozni zaméstnanci na jeho zadost nahlédnout do jeho evidence pracovni doby
a pofizovat si z ni vypisy nebo stejnopisy na naklady zaméstnavatele,

w) neuchovéva evidenci pracovni doby podle pravniho predpisu vydaného k provedeni
zékoniku prace®”.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do

a) 300 000Kg, jde-li o spravni delikt podle pism. d),

b) 400 000 KE, jde-li o spravni delikt podle pism. p), u), v) nebo w),

c) 1.000 000KE, jde-li o spravni delikt podle pism. g), j), k), ). m), g) nebo r),

d) 2000 000KE, jde-li o spravni delikt podle pism. a), b). c), €), ), h), i), n), 0), s) nebo f).“.

CELEX: 31994L0033, 31999L0063, 32002L0015, 32005L0047, 32006R0561, 32014L0112

CGAST SESTA
Zména zakona o nemocenském pojisténi
CL. v

Zékon €. 187/2006 Sh., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sh., zakona
¢.181/2007 Sh., zdkona ¢. 261/2007 Sb., zékona ¢. 239/2008 Sh., zdkona ¢. 305/2008 Sb.,
zékona €. 306/2008 Sb., zakona €. 479/2008 Sh., zakona ¢. 2/2009 Sh., zakona ¢. 41/2009
Sb., zakona ¢. 158/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sh., zakona ¢. 302/2009 Sb., zakona
¢. 303/2009 Sh., zakona ¢. 362/2009 Sh., zakona ¢. 157/2010 Sh., zakona ¢. 166/2010
Sb., zakona €. 347/2010 Sb., zakona €. 73/2011 Sbh., zakona ¢. 180/2011 Sb., zakona
¢. 263/2011 Sh., zakona ¢. 341/2011 Sh., zakona ¢. 364/2011 Sh., zakona ¢. 365/2011
Sb., zakona 6. 375/2011 Sh., zakona ¢. 458/2011 Sh., zakona ¢. 470/2011 Sb., zakona
¢. 1/2012 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 169/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012
Sb., zakona €. 401/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sh., zakona ¢. 344/2013 Sb., zakona
C. 64/2014 Sb., zakona €. 250/2014 Sb., zakona €. 267/2014 Sb., zakona €. 332/2014 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 14/2015 Sb., zakona €. 131/2015 Sb., zakona
¢.204/2015 Sh., zakona ¢. 317/2015 Sh. a zakona €. 47/2016 Sb., se méni takto:

1.V § 3 pism. |) se slova , pfevedeni zaméstnankyné na jinou praci,” nahrazuji slovy ,,vykon
jiné prace zaméstnankyni, prevedeni®.

2.V § 19 odst. 5 se slova ,pfevedené na jinou praci nebo“ nahrazuji slovy ,vykonavajici
jinou préci nebo prevedené nebo ustanovené“ a slovo ,prevedeni“ se nahrazuje slovy
»Zahajeni vykonu jiné prace nebo ke dni pfevedeni nebo ustanoveni*.

3.V § 42 odst. 1 pism. a) a c) se slova ,,je pfevedena na“ nahrazuje slovem ,,vykondva*“.

4.V § 42 odst. 1 pism. b) se slova ,ktera je* nahrazuiji slovem ,ktera“ a slova ,prevedena
na“ se nahrazuji slovem ,,vykonava“.

5.V § 42 odst. 1 se vklada nové pismeno e), které veetné poznamky pod Carou ¢. 80 zni:

,€) 1éhotnd statni zameéstnankyné, statni zaméstnankyné do konce devatého mésice po po-
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rodu nebo statni zaméstnankyné, kterd koji, jestlize podle zvlastniho pravniho predpi-
uJ byla prevedena na sluzebm m|sto na kterem je sluzba pro ni vhodna nebot konala

&ji
Iékarského posudku ohroZuije jeji téhotenstvi nebo mateiské poslani,

CELEX: 31992L0085

6.V § 42 odst. 1 zavérecné Casti ustanoveni se slova ,prevedenim na jinou préaci nebo
ustanovenim“ nahrazuiji slovy ,vykonem jiné prace nebo pred ustanovenim nebo preve-
denim®.

7. Poznamka pod Carou €. 32 zni:

. § 41 odst. 1 pism. b) a § 239 zakoniku prace.

Vyhlaska ¢.180/2015 Sh. o pracich a pracovistich, které jsou zakézany téhotnym zameést-
nankynim, zaméstnankynim, které koji, a zaméstnankynim-matkam do konce devatého
mésice po porodu, o pracich a pracovistich, které jsou zakazany mladistvym zamést-
nanctim, a o podminkach, za nichZz mohou mladistvi zaméstnanci vyjimecné tyto prace
konat z diivodu pfipravy na povolani (vyhlaska o zakazanych pracich a pracovistich).“.

8.V § 42 odst. 2 se slova ,je pfevedena na“ nahrazuji slovem ,vykondva“ a slovo ,ustano-
vena“ se nahrazuje slovy ,je ustanovena nebo prevedena“.

9.V § 42 odst. 3 Gvodni ¢asti ustanoveni se slova ,pfevedeni na jinou préci nebo ustanove-
ni“ nahrazuiji slovy ,,vykon jiné prace nebo za ustanoveni nebo prevedeni*.

10.V § 42 odst. 3 pism. b) se slova ,,v preloZeni k vykonu prace do jiného mista nebo k pre-
vedeni na jiné pracovi$té“ nahrazuji slovy ,,v doCasné zméné mista vykonu prace nebo
pracovisté“.

11.V § 43 odst. 1 vété prvni se slova ,trvalo pfevedeni na jinou praci“ nahrazuji slovy ,trval
vykon jiné prace nebo trvalo pfevedeni*.

12.V § 44 odst. 1 se slova ,prevedeni zaméstnankyné na jinou praci nebo ustanoveni
pfislusnice na jiné sluzebni misto“ nahrazuiji slovy ,,, v némz zaméstnankyné zapocala
vykon jiné prace nebo byla pfevedena na jiné sluzebni misto nebo pfisluSnice byla usta-
novena na jiné sluzebni misto,“ a za slovo ,tomto“ se vkladaji slova ,,zapoceti vykonu
jiné prace,"“.

13.V § 44 odst. 3 se slova ,prevedeni na jinou praci nebo ustanoveni“ nahrazuiji slovy
,vykonu jiné prace nebo k prevedeni nebo ustanoveni“ a za slovo ,,tohoto“ se vkladaji
slova ,,vykonu jiné prace,".

14.V § 73 odst. 1 se slovo ,,pfevedeni“ nahrazuje slovy ,,vykon jiné prace nebo pro preve-
deni nebo ustanoveni na jiné sluzebni misto“ a slova ,,, na jinou praci nebo jiné sluzebni
misto“ se zrusuji.

15.V § 97 odst. 1 se v posledni vété se slova ,trvalo pfevedeni“ nahrazuji slovy ,trval vykon
jiné prace nebo trvalo pfevedeni nebo ustanoveni na jiné sluzebni misto“ a slova ,, trvalo
toto pfevedeni® se nahrazuiji slovy ,trval vykon této jiné prace nebo trvalo toto prevedeni
nebo ustanoveni®.

16.V § 109 odst. 6 pism. a) se slova ,byla prevedena na jinou praci“ nahrazuiji slovy ,vyko-
navala jinou praci nebo byla pfevedena na jiné sluzebni misto“.

%) § 61 odst. 2 pism. b) zakona €. 234/2014 Sh., o stéatni sluzbé.“.
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17.V § 109 odst. 6 pism. b) se slova ,pfevedeni pojisténky na jinou préaci“ nahrazuiji slovy
Lvykonu jiné préace pojiSténkou nebo prevedeni nebo ustanoveni pojisténky na jiné slu-
Zebni misto“.

18.V § 109 odst. 6 zavérecné Casti ustanoveni se slova ,prevedeni pojisténky na jinou
praci nebo na jiné sluzebni misto” nahrazuji slovy ,,zapoCeti vykonu jiné prace pojis-
ténkou nebo k pfevedeni nebo ustanoveni na jiné sluzebni misto“ a slova ,na kterou
byla pojiSténka prevedena, dlivod prevedeni a den, kdy bylo prevedeni ukonceno“ se
nahrazuiji slovy ,kterou zapocala pojiSténka vykonavat nebo na kterou byla prevedena
nebo ustanovena, diivod vykonu jiné prace nebo pfevedeni nebo ustanoveni a den, kdy
doSlo k ukon&eni vykonu jiné prace nebo prevedeni nebo ustanoveni*.

GAST SEDMA
Zména zakona ¢. 294/2008 Sh.
Cl. IX
V zakoné €. 294/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjSich predpisti, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich pred-
pisd, se ¢l. Il véetné nadpisu zruSuje.

CAST OSMA
Ucinnost
Cl. X
Tento zdkon nabyva Géinnosti dnem 1. dubna 2017, s vyjimkou ¢l. | bod(i 87 aZ 105, ¢asti
tfeti a ¢l. VIl bodu 9, které nabyvaji t¢innosti dnem 1. ledna 2018.
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C) Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace,

waws

ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

K Cl. | — zména zakoniku prace

K bodu 1

Navrhuje se dopinéni poznamky pod €arou €. 1 0 nové odkazy na Ctyfi smérnice EU, které
jsou ¢astecné (tj. jen néktera ustanoveni pfedmétnych smérnic) transponovany v zakoniku
prace.

Kbhodim2a3(§12)

V tomto ustanoveni prekladatel upravuje novou zvlastni kategorii zaméstnancd, ktera v za-
koniku prace dosud chybéla, tj. kategorii vrcholovych fidicich zaméstnancl. Pozadavek
na pravni zakotveni této nové zvlastni kategorie zaméstnanci vzeSel od Svazu primyslu
a dopravy CR. V daném ohledu jde o moznost aplikace vyjimky, kterou umoziuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby
v ¢lanku 17 bod 1 pismeno a). JelikoZ je pfi uréeni rozsahu odchyleni nutné Setfit Gicelnost
a nezbytnost predevSim s ohledem na spinéni pozadavk( v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préci, je Zadouci v souladu s konstantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
tuto kategorii zaméstnanc(i vymezit co mozna nejrestriktivnéji. Proto se na zakladé dohody
se zaméstnavatelem mdZe stat vrcholovym fidicim zaméstnancem pouze vedouci zamést-
nanec v piimé fidici plisobnosti statutarniho organu, jde-li o pravnickou osobu, a zamést-
navatele, jde-li o fyzickou osobu, anebo takto vymezenym vedoucim zaméstnancim piimo
podFizeny vedouci zaméstnanec. Tento zaméstnanec vSak musi spinit jeSté dalsi podminku,
tj. musi byt odménovan smluvni mzdou, a jeho mzda musi byt sjedndna v takové vysi, aby
mu pravidelné v kazdém kalendarnim mésici bylo vyplaceno alespon 75 000 Ké. Predklada-
tel tedy nastavil definici takovym zpiisobem, aby ji vyhovéli pouze vrcholovi fidici zamést-
nanci, u nichZ je pouZziti vyjimky opodstatnéné, a omezila se moznost tc¢elového zneuZzivani
tohoto institutu v praxi na tkor bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanc(.

K bodu 4 (§ 34a)

Navrhuje se legislativné technicka dprava prvni véty ustanoveni s tim, Zze bude zachova-
na soucasna koncepce. Neméni se vymezeni pravidelného pracovisté, ani povaha vztahu
v pfipadé sjednavani pravidelného pracovisté, ani obecné pravidlo pro pfipad, Ze pravidelné
pracoviSté sjednano neni, nebo je sjednano Siteji nez jedna obec. Stale se bude jednat
0 dvoustranné pravni jednani, které miiZe byt uzavieno pouze se souhlasem obou smiuv-
nich stran. K ipravé dochdzi za vSeobecné shody socidlnich partnerd. Upravou se umoziuje
sjednat pravidelné pracovisté jakoukoliv pissmnou dohodou mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem, aniz by nezbytné musela byt tato dohoda nedilnou soucasti pracovni smlouvy.
Jedna se o0 pozadavek odborné verejnosti i praxe, kdy ¢asto strany chtéji sjednat pravidelné
pracovisté v ramci samostatné dohody az za trvani pracovniho poméru.

K bodu 5 (§ 34b odst. 1)

Navrhuje se zpfesnit ustanoveni tak, aby se jednoznacné stanovila povinnost zaméstnanci
nejen pridélovat praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, ale i rozvrhovat pracovni
dobu ve stejném rozsahu. Stejna povinnost se stanovi i pro kratsi pracovni dobu. Jedi-

35



nou vyjimku z této povinnosti zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu zaméstnanci bude
predstavovat pravni institut konta pracovni doby (viz § 86 odst. 1 zakoniku préce).

K bodu 6 [§ 37 odst. 1 pism. €)]

Jedna se o terminologickou precizaci textu odpovidajici odbornym termindim uZivanym
v Gasti Ctvrté zakoniku prace. Dale jde o rozSifeni skutecnosti, o kterych je zaméstnavatel
povinen zaméstnance informovat, nebot zameéstnanci by méli mit informaci nejen o tom, ja-
kym zplisobem je jejich pracovni doba rozvrhovana, ale v pfipadé zplisobu nerovnomérného
rozvrhovani pracovni doby také o délce vyrovnavaciho obdobi zvoleného zaméstnavatelem.

K bodu 7 (§ 41)

Jde o legislativné technickou zménu. Vzhledem ke zméné zakladni koncepce dosavadniho
jednostranného prevedeni zaméstnance na jinou praci Ize skupinovy nadpis pro § 41 az
§ 43a zrusit a dosavadni nadpis § 41 ,Pfevedeni na jinou praci“ nahradit nadpisem ,,Vykon
jiné prace“.

K bodiim 8 az 11 (§ 41 odst. 1 az 7)

Navrhuje se zruSit dosavadni povinnost ¢i moznost zaméstnavatele jednostranné prevést
zaméstnance na jinou praci, a to pfipadné i bez souhlasu zameéstnance, nebot takové opat-
feni zaméstnavatele, byt by bylo ve prospéch zaméstnance, neni slucitelné se smluvni po-
vahou pracovnépravnich vztah(. Nicméné v pfipadech, kdy zakon dosud zaméstnavateli
ukladal povinnost k prevedeni zaméstnance, navrhuje se tuto povinnost modifikovat jako
povinnost nabidnout zaméstnanci jinou pro ného vhodnou préci (nabidkovou povinnost)
s tim, Ze spoCiva-li takova prace v ¢innostech, k nimz se zaméstnanec smluvné nezavazal,
Ize jeho zafazeni na takovou préci realizovat jen ve shodé se zaméstnancem — tedy do-
hodou o zméné obsahu pracovniho poméru — druhu prdce, ktery je jednou z podstatnych
nalezitosti pracovni smlouvy. Lze-li zaméstnance zaradit na jinou vhodnou praci v ramci
jiz siednaného druhu prace, miize mu zaméstnavatel takovou praci pridélit, aniz by doslo
ke zméné obsahu pracovniho poméru.

V pripadech, v nichz mél podle dosavadni pravni Upravy zaméstnavatel pouze moznost
prevést zaméstnance na jinou praci (odstavec 2), neni az na vyjimky tfeba vyslovné prav-
ni Upravy, nebot v téchto pfipadech ma obecné moznost nabidnout zaméstnanci vykon
jiné prace a dosahnout dohody o zméné druhu prace. Vijjimkou je, pozbyl-li zaméstnanec
dodasné predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace,
a proto se navrhuje zaradit tento dlivod mezi ostatni diivody, v nichz zaméstnavateli vznika
povinnost nabidnout zaméstnanci doCasné vykon jiné prace (odstavec 1). Dosavadni pojem
,vhodnd prace“ neni tfeba ménit, nebot obecné vyhovuje pozadavkiim stanovenym pro
vykon prace v § 103 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

V pfipadech, kdy zaméstnavatel svoji zakonnou nabidkovou povinnost spini a zaméstnanec
presto odmitne akceptovat jeho ndvrh na zménu sjednaného druhu préce, bude tato situace
posuzovana jako prekazka v praci na strané zaméstnance, po dobu jejihoZ trvéni (zpravidla
do skonceni pracovniho poméru) nebude zaméstnanci pfisluSet nahrada mzdy nebo platu
ve vyS$i primérného vydélku. Takové opatfeni ma zamezit spekulativnimu jedndni zamést-
nance, kdy zaméstnavatel na jedné strané svoji nabidkovou povinnost ze zékona spini, za-
méstnanec vSak odmitne uzavfit navrzenou dohodu 0 zméné druhu préace na jinou praci,
prestoze se jedna o praci vhodnou, a zaméstnavatel nesmi dale sjednanou dosavadni préci
zameéstnanci pridélovat. Naopak, nesplni-li zaméstnavatel svoji povinnost podat zameést-
nanci navrh na zménu druhu prace nebo v pfipadé, Ze zaméstnavatel jinou vhodnou préci
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pro zaméstnance nema, jde o prekdzku v praci na strané zameéstnavatele, a to v obecném
rezimu jiné prekazky v praci podle § 208 zakoniku prace — tedy s nahradou mzdy nebo
platu ve vy$i primérného vydélku. Vijjimkou z této povinnosti zaméstnavatele poskytnout
zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu, jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou
vhodnou préci, jsou pripady, kdy zaméstnanec sam svym zavinénym jednanim zp(sobil, ze
dosavadni praci nesmi vykonavat z diivodi uvedenych v odstavci 1 pismenech €) a h) —tedy
jestlize je toho tfeba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho Gradu, jiného
statniho organu nebo organu izemniho samospravného celku (napf. zakaz ¢innosti, kterd je
sjednanym druhem prace) nebo jestlize zaméstnanec doc¢asné pozbyl predpoklady stano-
vené jinymi pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace (napf. fidiCi byl doCasné zadrzen
fidicsky prikaz).

Jedinym pfipadem, v némz se zachovava jednostranna dispozice zameéstnavatele k preve-
deni zaméstnance na jinou praci, i kdyby ten s tim nesouhlasil, je situace, kdy je toho tfeba
k odvraceni mimoradné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni
jejich bezprostrednich nésledk, a to po nezbytné nutnou dobu.

V pfipadech, kdy dochazi ke zméné druhu prace z divodd uvedenych v odstavci 1 nebo
v odstavci 5 pism. a) nebo b), musi pisemna dohoda 0 zméné pracovni smlouvy obsahovat
diivod této zmény a dobu, na kterou se zména sjednava.

K bodu 12 (§ 43)

Souhlas zaméstnance s pieloZzenim do jiného mista vykonu prace se dlsledné nahrazuje
dohodou smluvnich stran pracovnépravniho vztahu o zméné (byt i jen doCasné) sjednané-
ho mista vykonu prace v souladu s poZzadavkem § 40, podle néhoZ Ize obsah pracovniho
poméru zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné.
Samostatna Uprava zmény mista vykonu prace z diivodu provozni potfeby zaméstnavate-
le na smluvnim zékladé je oddvodnéna tim, Ze naddle umoziuje poskytovat zaméstnanci
v téchto pfipadech cestovni nahrady podle ¢asti sedmé zakoniku prace, a to v dosavadnim
rozsahu. Stejné je tomu, i pokud jde o vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi podle
zékona o nemocenském pojisténi.

K bodu 13 (§ 44 az § 47)

V disledku vécnych zmén provedenych podle bodil 11 az 14, vzhledem k neprovazanosti
dosavadniho ustanoveni § 45 na zakon o specifickych zdravotnich sluzbdch a nedcelnosti
této Upravy v praxi a v souvislosti se zménou systematiky pravni Upravy zmén pracovniho
pomeéru zarazenim obsahu dosavadniho § 47 o navratu do prace po skongeni stanovené
prekazky v praci do spolecnych ustanoveni o prekézkach v praci (novy § 206a), Ize zrusit
spolecna ustanoveni 0 zménach pracovniho poméru a o ndvratu do prace obsazena dosud
v § 44 a7 § 47. Pro zruSeni téchto ustanoveni svédci tyto skutecnosti:

Smluvni povaha zmén pracovniho poméru téZ v pfipadech dosavadniho prevedeni a prelo-
Zeni umoziuje smluvnim strandm pracovniho pomeéru sjednat téZ dobu trvani (doCasnost)
jakékoli zmény obsahu pracovniho poméru. Neni tedy tfeba explicitné v zakoné upravovat
situaci, jak bude zaméstnanec zarazen, odpadnou-li diivody pro zménu druhu prace ¢i mista
vykonu prace nebo uplyne-Ili doba, na kterou byla zména sjednana.

Dosavadni pravni tprava v § 45 uklada zaméstnavateli povinnost vyhovét Zadosti zamést-
nance o prevedeni nebo prelozeni, jestlize je takova zadost podloZena lékarskym dopo-
ruéenim o nevhodnosti dalSiho vykonu dosavadni prace nebo na dosavadnim pracovisti.
Doporuceni poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb vSak nema relevantni oporu v zakoné
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o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot ten upravuje pouze Iékai'sky posudek obsahuijici
vyrok o zpisobilosti nebo zplsobilosti s podminkou ¢i dlouhodobé ztraté zplsobilosti k vy-
konu posuzované c¢innosti. Posudek musi byt pfezkoumatelny. Vzhledem k nezavaznosti
doporuceni a neexistenci opory v jiném pravnim pfedpisu neni vhodné tuto pravni Gpravu
v zakoniku prace nadale ponechat a neni k tomu ani vécny divod. Stane-li se zamést-
nanec nezpulsobilym vykonu posuzované ¢innosti, je tfeba o tom vydat lékai'sky posudek
s nékterym z posudkovych zavér( aprobovanych v § 43 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

VlylouGenim moznosti prevést zaméstnance na jinou praci a podminénim zmény druhu pra-
ce dohodou smluvnich stran stava se ustanoveni § 46 obsoletnim.

Z hlediska systematiky pravni Upravy zmén pracovniho poméru je v ¢asti druhé hlaveé llI
zékoniku prace tradi¢né zafazeno i ustanoveni § 47 o podminkach zafazeni zaméstnankyné
nebo zaméstnance na praci a pracovisté pfi jejich nastupu (ndvratu) do préace po odpadnuti
v tomto ustanoveni vyjmenovanych prekazek v praci (napf. po skonceni docasné pracovni
neschopnosti, z matefské dovolené), které by svoji povahou spiSe nalezelo mezi obecna
ustanoveni o prekazkach v praci. Proto se dosavadni ustanoveni navrhuje zaradit jako novy
§ 206a v ramci spole¢nych ustanoveni o prekazkach v praci na strané zaméstnance.

K bodu 14 (§ 51a)

Podle stavajici pravni Gpravy v pfipadé, Ze da zaméstnanec zameéstnavateli vypovéd v sou-
vislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nebo prechodem vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, skonéi pracovni pomér nejpozdéji dnem, ktery
predchdzi dni nabyti Gi¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah( nebo
dni prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Zaméstnanec muze
s vypovédi vyCkavat a dat vypovéd i nékolik hodin pfede dnem pfechodu a prejimajici za-
méstnavatel tak do posledni chvile pred pfechodem nevi, kolik zaméstnancti k nému sku-
tecné prejde. Na druhé strané nastavaji situace, kdy zaméstnavatel zaméstnance viibec
neinformuje nebo jej neinformuje véas a dojde k pfechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztah(i. Zaméstnanec v pfipadé, Ze jiz k prechodu doslo, neméd moznost vypovéd
podle § 51a zaméstnavateli dat.

Navrhuije se proto stanovit 15 dni, ve kterych zaméstnanec musi dét vypovéd, aby ke skon-
¢eni pracovniho pomeéru doSlo dnem, ktery pfedchazi dni pfechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahd. Téchto 15 dnli béZi ode dne, kdy byl sém zaméstnanec o prechodu
informovan. Pokud zaméstnanec nebude informovan tak, aby mohl dat vypovéd pred usku-
te¢nénim prechodu prdv a povinnosti, nebo pokud o pfechodu nebude informovan nejméné
kdy se prechod uskutecnil. Vypovédni doba by byla 15 dnil a zacala bézet dnem, v némz
byla dorucena zaméstnavateli.

K bodu 15 (§ 62 odst. 3)

V ramci jednani s odborovou organizaci a radou zaméstnanctl o dosazeni shody zejména
0 opatrenich sméfujicich k predejiti nebo omezeni hromadného propousténi, zmirnéni jeho
nepfiznivych dasledki pro zaméstnance, predevSim moznosti jejich zarazeni ve vhodném
zameéstnani na jinych pracovistich zaméstnavatele se navrhuje pro vymezené zaméstna-
vatele zakotvit zvlaStni formu pInéni této povinnosti formou tzv. socilniho planu. Opateni
je cileno na velké zaméstnavatele, u nichZz se hromadné propousténi ma tykat 30 zamést-
nancl u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnancd, tedy u téch, u nichz
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hromadné propousténi mize vyvolat vyrazné socidlni dopady. Pro socidlni plan se vyZaduje
pisemna forma a musi obsahovat tdaje uvedené v odstavci 2 pism. a) az f). Pokud socidlni
plan bude obsahovat informace podle odstavce 2, bude tim splnéna informacni povinnost
zaméstnavatele v(ci zastupciim zaméstnancu.

K bodtim 16 (§ 76 odst. 3)

Jedna se o reakci na pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o né-
kterych aspektech dpravy pracovni doby tak, Ze vyrovnavaci obdobi Ize stanovit v dohodé
se zaméstnancem maximalné v délce 26 tydn(i po sobé jdoucich a jen v kolektivni smlouvé
maximalné v délce 52 tydnl po sobé jdoucich.

K bodu 17 (§ 77 odst. 2)

K § 77 odst. 2 pism. a)

Jedna se o reakci na navrhované koncepcni a terminologické zmény v oblasti prevedeni
na jinou praci a prelozeni.

K § 77 odst. 2 pism. d)

V oblasti Gipravy pracovni doby a doby odpocinku se jednd o promitnuti pozadavk(i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby
a smérnice Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych pracovnikli do pravni Upravy v oblasti
dohod konanych mimo pracovni pomer.

K § 77 odst. 2 pism. h)

V ndvaznosti na navrhovanou zménu § 111 a § 112, jejimz pfedmétem je posileni ochrany
je nutno upravit i ustanoveni o odliSnostech odmériovani zaméstnancti vykonavajicich praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér oproti zaméstnanclim v pra-
covnim pomeru [§ 77 odst. 2 pism. h)]. Proto je tfeba zahrnout v § 77 odst. 2 pism. h) mini-
malni mzdu do vyctu institutli, které se tykaji pouze pracovniho poméru a na odménovani
praci na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se nepouziji (mzda, plat,
minimalni mzda a odména za pracovni pohotovost). Skutecnost, Ze se na odménu z dohody
bude vztahovat zvySena ochrana prostfednictvim zarucené mzdy, je expressis verbis uve-
denav § 112 odst. 2.

K bodtiim 18 a 19 [§ 78 odst. 1 pism. e) a § 79 odst. 2 pism. b)]

Jde o zohlednéni zkuSenosti z praxe, ze kterych je ziejmé, Ze existuji i viceCetné nez jen
tfisménné pracovni rezimy, ve kterych se zaméstnanci vzajemné pravidelné stfidaji ve vice
nez 3 sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, tudiz je Zadouci, aby i zaméstnanci, ktefi
pracuji v téchto sméndach, méli pravo na zvyhodnénou délku stanovené tydenni pracovni
doby dle § 79 odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

K bodu 20 (§ 79 odst. 3)

Dana zména jasné uréuje, Ze v pripadé, kdy dojde ke zkraceni stanovené tydenni pracovni
doby podle § 79 odst. 3 zékoniku prace, bude se u takto zkracené stanovené tydenni pra-
covni doby jednat pro Gcely dalSich souvisejicich pravnich institutd (zejména pak institutu
prace prescas) o stanovenou tydenni pracovni dobu.

K bodu 21 (§ 79a)
Jde o zpfesnéni textu v souladu s terminy a dikcemi pouzivanymi v zakoniku prace.
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K bodu 22 (§ 81 az § 84)

Jedna se z Gasti o legislativné technickou zménu spojenou se zménou systematiky ¢asti
Ctvrté zakoniku prace, z ¢asti pak o vécnou zménu tykajici se pravidel rozvrhovani pra-
covni doby zaméstnanclm. Predkladatel v ramci pravidel o pisemném rozvrhovani tydenni
pracovni doby zaméstnanci usiluje o to, aby ani v pfipadé dohody zaméstnavatele se za-
méstnancem na jiné kratSi dobé seznameni s rozvrhem tydenni pracovni doby, nez jsou
zakonné 2 tydny predem, nemohlo dochazet k seznameni s rozvrhem €i jeho zménou bez-
prostredné pred vykonem prace, tj. k praci na zavolanou. Navrh je odrazem kompromisniho
feSeni a stanovuje, Ze zameéstnanec musi byt seznamen s rozvrhem pracovni doby Ci s jeho
zménou minimalné 2 dny pfedem. Jde o snahu o vylepSeni podminek sladovani rodinného
a pracovniho Zivota a zamezeni prekérnosti prace na zavolanou.

K bodu 23 (§ 85 az § 87)

Navrhuje se nové hlava nazvand ,,Zvla$tni pracovni rezimy“ s tim, Ze do ni bude zafazena
stavajici tprava pruzného rozvrzeni pracovni doby a konta pracovni doby, které se v nékte-
rych otazkach tpravy pracovni doby vyrazné li$i od standardnich pracovnich rezimil (napr.
zplisob rozvrzeni pracovni doby, posuzovani prace prescas, vznik prekazek v praci). Dilci
zmény zminénych pracovnich rezim jsou uvedeny nize.

K § 85 odst. 2

Navrhuje se zpfesnit pravni Gpravu pruzného rozvrzeni pracovni doby tak, aby bylo zfejmé,
Ze zaméstnanec musi odpracovat zakladni pracovni dobu podle pfedem stanoveného roz-
vrhu pracovni doby. Stavajici pravni Uprava dot¢eného ustanoveni je zcela zbyte¢na a ma-
touci, jelikoZ povinnost zaméstnance byt v pracovni dobé na pracovisti je zakonikem préace
obecné stanovena v § 2 odst. 2 a § 81 odst. 3.

K § 86 odst. 1

Navrhuje se nové vymezeni pravniho institutu konta pracovni doby jako zvlaStniho pracov-
niho reZimu, pfi jehoz uplatnéni nemusi zaméstnavatel rozvrhovat pracovni dobu v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby, resp. kratSi pracovni doby. Z uvedeného bude tedy zfejmé,
Ze pokud zaméstnavatel zaméstnanci pracovni dobu rozvrhne do smén, musi mu v tomto
rozsahu préci i pridélit. Pokud tak neucini, doba, po kterou zaméstnanec nebude v rozvrzené
sméné vykondvat praci, se bude posuzovat jako pfekazka v praci na strané zameéstnavatele,
za kterou bude zaméstnanci nalezet nahrada mzdy (§ 208 zakoniku préce), a tato doba se
zapocte jako odpracovana [§ 348 odst. 1 pism. a) zakoniku prace].

K § 86 odst. 4

Soucasna pravni Uprava nijak nefesi pfi uplatnéni konta pracovni doby moznost zamést-
navatele nafidit nebo se zaméstnancem dohodnout vykon prace mimo rozvrh smén. Prace
prescas je zakonikem prace definovana jako prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu
a konana mimo ramec rozvrhu pracovni doby. Pfi uplatnéni konta pracovni doby je prace
prestas konana nad stanovenou tydenni pracovni dobu, kterd je nasobkem stanovené ty-
denni pracovni doby a po¢tu tydnil vyrovndvaciho obdobi podle § 86 odst. 3 nebo podle § 87
odst. 3 (§ 98 odst. 2 zakoniku prace). Z uvedenych definic prace prescas tedy vyplyva, Ze
pfi uplatnéni konta pracovni doby, vykon prace v konkrétni den nad rozvrzenou sménu neni
praci prescas a jako pfipadna prace pfestas bude vyhodnocena az po skonéeni vyrovnava-
ciho obdobi vypoctem dle vySe cit. § 98 odst. 2 zakoniku prace.

Predkladany navrh fesi popsany nedostatek soucasné pravni Upravy tak, aby bylo umozné-
no zaméstnavateli nafidit nebo dohodnout vykon prace mimo rozvrh smén, aniz jsou spiné-
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ny obé podminky pro vykon préace prescas, jelikoz z podstaty pravni dpravy konta pracovni
doby vyplyva, ze zaméstnavatel nemusi rozvrhovat pracovni dobu v rozsahu stanovené ty-
denni pracovni doby ({j. je to jedna z podminek pro posouzeni prace prescas). Podminky pro
praci mimo rozvrh smén ale zlistavaji pro konto pracovni doby stejné jako u prace prescas
(napf. vyjimecénost, nafizovani, dohodnuta prace prescas, limity této prace).

K bodtim 24, 25 a 27 (§ 90 odst. 1 a § 90a)

Navrhuje se zpiesnit Upravu tak, aby se nepfetrzity odpocinek nevymezoval jako odpoci-
nek mezi sménami, ale jako denni, protoze rozhodujicim kritériem pro poskytovani tohoto
nepretrzitého odpoCinku je cyklus 24 hodin po sobé jdoucich a nikoliv celkova doba mezi
zatatkem jedné smény a koncem smény nasledujici. Navic bylo mozné toto ustanoveni
interpretovat i tak, Ze pokud by ve dvou dnech po sobé byla urena pouze prace prescas,
nemusel byt mezi témito dny nepretrZity odpocinek poskytnut viibec, jelikoZ se nejednalo
o dvé smény. Dale se navrhuje zpfesnit Upravu tak, aby zaméstnavatel mél povinnost tento
odpocinek mezi sménami skute¢né poskytnout a nikoliv jen naplanovat (rozvrhnout), coz
je hlavni podstata pravni pravy odpocinki z hlediska BOZP. S ohledem na obdobné uziva-
nou pravni terminologii v podzakonnych pravnich predpisech upravujicich pracovni dobu
zaméstnanci v dopravé predkladatel reflektuje potfebu tyto pravni terminy do budoucna
sladit, i kdyZ se nejedna o vécnou zménu pravni upravy. Stane se tak pfi prvni novelizaci
prislusnych podzakonnych pravnich predpisd, ktera vSak neni predmétem této novely.

K bodu 26 [§ 90 odst. 2 pism. a)]
Navrhuje se umoznit pfi uplatnéni konta pracovni doby zkraceni denniho odpocinku az
na 8 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Tato nova tprava bude mit rediné uplatnéni
predevsim ve dvou situacich v kontu pracovni doby — pfi rovnomérném rozvrzeni pracovni
doby a pfi vykonu prace zaméstnancem mimo jeho rozvrh smén (k tomu viz divodova zpra-
va k § 86 odst. 4 zakoniku préce).

K bodu 28 (§ 91 odst. 1)

Nové se navrhuje zahrnout pod pojem ,,dny pracovniho klidu“ i dny, kdy neni zaméstnava-
telem rozvrzena sména zaméstnanci pfi uplatnéni konta pracovni doby nebo je rozvrzena
v krat$im rozsahu, neZ odpovida poloving primérné délky smény zaméstnance vyplyvajici
ze stanovené tydenni pracovni doby nebo z kratSi pracovni doby pfi pétidennim pracovnim
tydnu. Cilem této Upravy je zvySit ochranu zaméstnance, aby mu nemohla byt bez omezeni
zameéstnavatelem nafizovana prace ve smyslu nové navrzeného ustanoveni § 86 odst. 4
zékoniku prace ve dnech, kdy nema zaméstnanec rozvrzenou sménu nebo ji ma rozvrzenou
v minimalnim rozsahu.

K bodu 29 (§ 91 odst. 6)
V uvedeném ustanoveni se navrhuje zavést legislativni zkratku ,,odména z dohody*, ktera
se v diisledku tpravy dikce vypousti z § 77 odst. 2 pism. h).

K bodtiim 30 (§ 92 odst. 1) a 31 aZ 33 (§ 92 odst. 2 aZ 4)

Jde o zpiesnéni ustanoveni tak, aby se zamezilo absurdnim pravnim vykladim, které tvr-
dily, Ze zaméstnavatel je na zakladé zékoniku prace pouze povinen rozvrhnout pracovni
dobu takovym zpiisobem, aby zde byl obsazen minimalné 35hodinovy odpocinek v tydnu,
avSak zadné ustanoveni zakoniku prace nenutilo zaméstnavatele tento odpocinek posléze
zaméstnanci skute¢né poskytnout. Po precizaci textu uz podobné vyklady nebudou mozné.
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K bodu 34 (§ 93 odst. 2)
Jednd se o terminologické zpresnéni v souvislosti s terminologickou zménou provedenou
v ustanoveni § 90 odst. 1 a § 90a ZP.

K bodu 35 (§ 93a)

Jedna se o zruseni tohoto jiz zcela redundantniho a znacné zavadéjiciho ustanoveni, které
je v soucasné dobé jiz neaplikovatelné, nebot pfechodné obdobi pro moznost aplikace této
vyjimky skongilo dne 31. 12. 2013 (viz Cl. Il zakona €. 294/2008 Sb.).

K bodu 36 (§ 95 odst. 2)

Jednd se o precizaci pfislusného ustanoveni, aby bylo ziejmé, Ze zaméstnavatel mlize
po zaméstnanci v pruzné pracovni dobé pozadovat pracovni pohotovost pouze mimo ¢asové
useky jeho zakladni a volitelné pracovni doby, tedy mimo provozni dobu uréenou zamést-
navatelem. Mnozi zaméstnavatelé se totiz myIné domnivali, Ze Ize pracovni pohotovost urcit
i v ramci ¢asového Useku volitelné pracovni doby, ¢imz vyrazné omezovali prava zamést-
nanct spojena s institutem pruzného rozvrzeni pracovni doby. Nelze totiZ jeden a ten samy
Cas béhem konkrétniho dne povazovat zaroven za pracovni dobu (ve volitelné ¢asti pruzné
pracovni doby) a zarovef za dobu pracovni pohotovosti (tedy za dobu odpoCinku).

K bodu 37 [§ 96 odst. 1 pism. a)]
Jedna se o legislativné technickou zménu navazuijici na bod 35.

K bodu 38 [§ 96 odst. 1 pism. a)]
Jedna se o legislativné technickou zménu navazuijici na bod 36.

K bodu 39 (§ 97 odst. 1)

Uvedena véta je v daném kontextu redundantni, nebot v souladu s ustanovenim § 85 odst. 5
pism. b) plati, Ze se v pfipadé doCasné pracovni neschopnosti u zaméstnance v pruzném
rozvrZeni pracovni doby bude uplatfiovat pfedem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby
do smén, tedy pevné stanoveny rozvrh smény.

K bodu 40 (§ 97 odst. 2)

Pokud jde o ¢leny evropské rady zaméstnanci a evropského vyjednavaciho vyboru, nové
jsou jim prekazky z divodu obecného zajmu (§ 203 odst. 2 zakoniku prace) pfi pruzné
pracovni dobé z hlediska vykonu prace i z hlediska odmériovani plné zapocteny i v pfipadé
volitelné ¢asti pruzné pracovni doby tak, jako u ostatnich zastupcid zaméstnanci, cozZ je
v souladu s ¢l. 10 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES, o zfizeni
evropské rady zaméstnancti nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanci a pro-
jednani se zaméstnanci v podnicich plisobicich na trovni Spolecenstvi a skupinach podniki
piisobicich na Urovni Spolecenstvi, ve kterém se stanovi, Ze ¢lenové zvlastniho vyjednava-
ciho vyboru, ¢lenové evropské rady zaméstnancl a zastupci zaméstnancli poZzivaji pfi vy-
konu svych funkci obdobné ochrany a jistot jako zastupci zaméstnancti podle vnitrostatnich
pravnich predpisi nebo zvyklosti zemé, ve které jsou zaméstnani.

K bodu 41 (§ 97 odst. 4)

Jde o zpfesiujici dpravu, na zakladé které bude nutné vychazet z primérné délky smény
konkrétniho zaméstnance. Primérna délka smény zaméstnance totiz vyplyva ze zplsobu
rozvrhovani pracovni doby zaméstnavatelem, nikoliv ze skuteCnosti, zda je zaméstnanec
zaméstnan na stanovenou tydenni pracovni dobu ¢&i na kratSi pracovni dobu.
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K bodu 42 (§ 97 odst. 5)

Navrhuje se zrusit zcela redundantni ustanoveni, jelikoZ pfi uplatnéni konta pracovni doby
neexistuji Zadné vyjimky tykajici se vzniku pfekazky v praci na strané zameéstnance a ani
v posuzovani doby trvani této pfekazky v praci jako odpracované doby, tj. posuzuije se stejné
jako u jinych zaméstnanct ve standardnich pracovnich rezimech.

K bodiim 43 az 45 (§ 111 odst. 1,2 a 4)

Zuzuje se okruh zaméstnanct, kterym je zaméstnavatel povinen poskytovat za praci ale-
spofi minimalni mzdu, v souvislosti s navrhovanou zménou § 112, kterd ma umoznit, aby
i zaméstnanci ¢inni na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pozivali pfi
odmeériovani zvySené ochrany prostfednictvim zaru¢ené mzdy.

K bodiim 46 az 51 (§ 112)

Pouziti zaru¢ené mzdy se navrhuje vyslovné rozsifit i na odménu za préci na zakladé dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomeér, protoze ze znéni pfislusnych pravnich predpi-
st tato povinnost nevyplyva. Disledkem je nerovnost mezi zaméstnanci odménovanymi
za stejnou praci mzdou (pokud jejich mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé) nebo platem
a zaméstnanci odménovanymi odménou z dohody, pokud jde o minimaini vySi odmény
za praci. (Zaméstnanci v pracovnim poméru je zaméstnavatel povinen poskytovat doplatek
do pfisluSné nejniz8i urovné zaru¢ené mzdy a zaméstnanci konajicimu prace na zakladé
dohody pouze do minimalni mzdy.)

Odména z dohody se sjednava individualné, a proto zaméstnanci konajici prace na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nemohou byt chranéni prostfednictvim
kolektivniho vyjednévani. ZvySenou ochranu by mél proto stanovit zakonik préce.

K bodu 52 (§ 115 odst. 3)

Navrhuje se zména § 115 odst. 3 zakoniku prace, podle néhoz aktudlné zaméstnanci,
ktery nepracoval proto, Ze svatek pripadl na jeho obvykly pracovni den, pfisluSi nahrada
mzdy ve vysi primérného vydélku nebo jeho ¢asti za mzdu nebo ¢ast mzdy, kterd mu usla
v disledku svatku. Nové znéni vyslovné stanovi, Ze se mzda za dobu, kterou zaméstnanec
neodpracoval z diivodu svatku, nekrati. Tento postup je v § 135 zakoniku prace stanoven
pro zaméstnance odménované platem a v praxi je jiz nyni vyuZivany i v pfipadé odmé-
novani mzdou. Zejména pokud je mzda zaméstnance tvorena pevnou mésicni ¢astkou,
ktera se zaméstnanci poskytuje ve stale stejné vySi bez ohledu na pocet pracovnich dnli
a svatkd v kalendafnim mésici. Zaroven se navrhuje stanovit, Ze pokud by zaméstnanci
v diisledku navrhované Upravy mzda (jeji ¢ast) usla, poskytne mu zaméstnavatel nahradu
uslé mzdy ve vysi primérného vydélku (popf. jeho ¢asti). Vzhledem k tomu, Ze podle § 348
odst. 1 pism. d) zakoniku prace se za vykon prace povazuje doba, kdy zaméstnanec ne-
pracuje proto, Ze je svatek, za ktery mu pfislusi nahrada mzdy, popfipadé za ktery se mu
jeho mzda nebo plat nekrati, neni toto ustanoveni v souvislosti s navrhovanou zménou
dotceno.

K bodu 53 (§ 117, § 122 odst. 1, § 128 odst. 2)
Jedna se o legislativné technickou zménu v souvislosti se zménou navrzenou v § 111.

Kbodu 54 (§ 120 a § 121)

K§ 120 odst. 1a2
Stala mzda je zvlastni formou mzdy. Jedna se 0 mzdové pinéni, které ma charakter nevratné
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zélohy na mzdu, a je tedy odliSné od celkové sjednané, stanovené, nebo uréené mzdy podle
§ 113 zakoniku prace, ktera zaméstnanci pfislusi. Cilem navrhované zmény je tato dvé
pinéni od sebe odliSit.
Aktudlni dprava nestanovi vztah stalé mzdy a minimalni nebo zaruéené mzdy. Pi praktické
aplikaci § 111 a § 112 zakoniku prace na odménovani zaméstnanci, u kterych bylo uplat-
néno konto pracovni doby, vznikaji v praxi potize, zejména pokud jde o splatnost doplatku
do minimalni mzdy, nebo pfislusné nejnizsi trovné zaruCené mzdy.
Navrh FeSeni vychazi ze skutecnosti, ze i pfi zvlaStnim rezimu prace, kterym je konto pra-
covni doby, by méla byt zachovana alimentaCni funkce mzdy. Navrhuje se proto vyslovné
stanovit, Ze:
Pfi stanoveni nebo sjednani stalé mzdy je zaméstnavatel povinen respektovat jako nepod-
kroCitelny ten z dale uvedenych limitd, ktery je vySsi.
1.V kolektivni smlouvé je zaméstnavatel povinen sjednat stalou mzdu nejméné ve vysi:
80% (resp. 85%) primérného vydélku zaméstnance, nebo
minimalni mzdy.
2. Ve vnitfnim predpisu je zaméstnavatel povinen stanovit stalou mzdu nejméné ve vysi:
80% (resp. 85%) priimérného vydélku zaméstnance, nebo
prislusné urovné zarucené mzdy.
Navrhovana dprava by kromé zvySené ochrany zaméstnance snizila administrativni zatéz
zaméstnavatele pfi vypoctu doplatk(i do minimalni mzdy nebo nejnizsi Grovné zarucené
mzdy.

K § 120 odst. 3

Uplatni-li se konto pracovni doby, pfislusi zaméstnanci ve vyrovnavacim obdobi za jednot-
livé kalendarni mésice stala mzda, a to i v pfipadé, ze zaméstnavatel v pfislusném kalen-
darnim mésici pracovni dobu nerozvrhne. Za dobu rozvrZzenou zaméstnavatelem zameést-
nanci, po kterou tento zaméstnanec nepracuje, stdla mzda nepfislusi. Zakonik prace vSak
nestanovi zavazny postup pro kraceni stalé mzdy v pfipadé, kdy zaméstnanec neodpracuje
v pfislusném meésici celou rozvrzenou pracovni dobu nebo kdy rezim konta pracovni doby
zatne nebo skonci v priibéhu kalendarniho mésice. Neni proto zfejmé, zda by kraceni stélé
mzdy mélo byt provadéno ve vztahu k pfislusSnému kalendarnimu mésici, nebo ve vztahu
k celému vyrovnavacimu obdobi.

Pokud by se kraceni stalé mzdy provadélo imérné k pracovni dobé rozvrzené v pfisluSném
kalendafnim mésici, mohlo by byt nemérné vysoké, pfi extrémné malém poctu hodin roz-
vrzené prace, popf. neimérné malé pfi vysokém poctu hodin rozvrzené prace, kterd ma byt
odpracovana.

Druhou moznosti je kraceni stalé mzdy ve vztahu k celému vyrovnavacimu obdobi s tim,
Ze Gastka stalé mzdy pripadajici na hodinu prace se vypoCte z pracovni doby, ktera ma byt
v tomto obdobi odpracovana, a souhrnu stalé mzdy, ktera ma byt v tomto obdobi vyplacena.
Vzhledem k tomu, Ze kraceni stalé mzdy ve vztahu ke kalendarnimu mésici mdze vést
k poSkozovani mzdovych prav zaméstnance, navrhuje se jako presnéjsi a spravedlivéjsi
vychazet z celého vyrovnavaciho obdobi.

Pfedpoklada se tento postup: Stdld mzda v pfislusném kalendarnim mésici se zkrati
0 nasobek po¢tu neodpracovanych hodin a Gastky, ktera se vypocte jako podil uhrnu
predpokladanych stalych mezd, které maji byt zaméstnanci za vyrovndvaci obdobi vy-
placeny, a celkového poctu hodin, které ma zameéstnanec ve vyrovnavacim obdobi odpra-
covat.
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SM, = SM,,,, - P, x 58M,,: 5H,,

SM, - zkracena stala mzda v pfislusném kalendarnim mésici

SMy,, - siednana nebo stanovena stala mzda

P,,;— PoCet neodpracovanych hodin v pfislusném kalendarnim mésici

¥SM,,— soucet sjednanych nebo stanovenych stalych mezd za vyrovnavaci obdobi

H,,— soucet hodin, které maji byt odpracovany ve vyrovnavacim obdobi (odpovidajici sta-
novené tydenni pracovni dobg)

Pro odstranéni pochybnosti pfi aplikaci navrhovaného znéni § 120 odst. 3 se vyslovné uvadi,
Ze pri zkraceni stalé mzdy se ke zbytku stalé mzdy neposkytuje doplatek do minimalni mzdy
nebo do pfislusné nejnizsi trovné zaruCené mzdy, resp. do jejich pomérnych asti.

PFi uplatnéni navrhované dpravy se nepouZije postup pro kréceni sazeb minimalni mzdy
a nejnizSi arovné zarucené mzdy podle § 5 odst. 2. nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., 0 mi-
prostiedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

K§ 120 odst. 4

Jedna se o legislativné technickou zménu. V zajmu logického Clenéni se dosavadni odsta-
vec 3 oznacuje jako odstavec 4.

K§121
Zpiesiiuje se formulace ustanoveni. Vécné feSeni se neméni. Plivodni odstavec 2 se z diivo-
du logické navaznosti zafazuje do § 120 jako odst. 3.

K bodu 55 (§ 127 odst. 1)

Ve znéni § 127 odst. 1 zakoniku prace chybi jednozna¢né vymezeni rozsahu nahradniho vol-
na, na jehoz poskytnuti se miize zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodnout misto platu
za préci prescas. Tento nedostatek se dosud feSil vykladem. Navrhuje se rozsah nahradniho
volna za préci prescas vyslovné stanovit, jako je tomu v § 114 odst. 1.

K bodu 56 (§ 127 odst. 3)

Zména by méla odstranit nezadouci dopad na odmérovani, ktery mlze mit za nasledek
povinnost dvoji evidence prace prescas (podle § 96 a podle § 127 odst. 3 zakoniku préace)
u zaméstnancd, kterym prislusi piplatek za vedeni. Zaméstnancim, kterym je poskytovan
pfiplatek za vedeni, prislusi plat za praci presc¢as az za pfipadnou praci pfescas konanou
nad ramec 150 hodin v pfislusném roce, budou-li pracovat pfescas nad uvedeny ramec.
| tito zaméstnanci vSak maji pravo na plat za praci prescas v pfipadé, Ze ji konaji v noci,
v den pracovniho klidu nebo pfi pracovni pohotovosti. K této praci prescas v jejich platu
pfihlédnuto neni. Pokud vedouci zaméstnanec kona praci pres€as v noci, v den pracovniho
klidu nebo pfi pracovni pohotovosti, za kterou mu byl poskytnut plat (popf. nahradni volno)
za praci prestas, nezahrnuje se tato doba do 150 hodin préace prescas, nad které se za-
méstnanci poskytuje plat za veSkerou praci prescas.

Podle § 93 odst. 5 zakoniku prace se do poctu hodin nejvyse pripustné prace prescas ve vy-
rovnavacim obdobi podle odstavce 4 nezahrnuje prace prescas, za kterou bylo zaméstnanci
poskytnuto nahradni volno. Doba, za kterou byl poskytnuty plat za praci prescas, se vSak
do tohoto limitu zapocte. Doba 150 hodin prace prescas, kterou milze zaméstnavatel za-
méstnanci nafidit, mdze proto v nékterych pfipadech uplynout dfive nez doba 150 hodin,
za kterou je zaméstnanci stanoveny plat s pfihlédnutim k pfipadné praci pfescas. DalSi
(dohodnutou) praci prescas (do 150 hodin) by pak nebylo mozné proplatit.
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K bodu 57 (§ 130 odst. 1)

Navrhuje se vyslovné stanovit, Ze priplatek za rozdélenou sménu pfislusi zaméstnanci jako
kompenzace prace ve ztizeném rezimu prace pouze v pfipadé, ze pracuje ve sméndch,
jejichZ rozdéleni na dvé nebo vice ¢asti mu rozvrhl zaméstnavatel. Diivodem je vylouceni
moznosti, aby byl pfiplatek za rozdélenou sménu poskytovan zaméstnanclim, ktefi si mo-
hou sami rozvrhovat pracovni dobu, resp. jeji ¢ast.

Jedna se zejména o zaméstnance, u nichz se uplatiiuje pruzné rozvrzeni pracovni doby,
a ktefi si v ramci volitelné pracovni doby sami voli zacatek a konec pracovni doby (§ 85
odst. 3 zakoniku prace) a o pedagogické pracovniky. Podle § 22a odst. 1 zakona ¢. 563/2004
Sh., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich pred-
pisli, vykondvaji pedagogicti pracovnici v pracovni dobé jednak pfimou pedagogickou ¢in-
nost, jednak prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti. Prace souvisejici s pfimou
pedagogickou ¢innosti vykondva pedagogicky pracovnik podle § 22a odst. 3 citovaného
zékona, v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje, a na misté, které si sam urci.

K bodu 58 (§ 130 odst. 2)

Navrh sleduje zpfesnéni aktualniho znéni. Definice rozdélené smény byla formulovana vy-
hradné pro Ucely poskytovani platu. Upfesnénim se maji odstranit pochybnosti, zda pro jiné
ucely Ize pouZit pro rozdéleni smény jina pravidla.

K bodiim 59 az 62 (§ 139 odst. 1 a 2)

V § 139 odst. 1 a 2 se pfi zachovani vécného obsahu oznacenych odstavcd, tj. pravni Upravy
doplatku ke mzdé nebo platu do vySe primérného vydélku, jednd o legislativné technické
zmény pojmoslovi, jimiZ se reaguje na zruSeni jednostranné dispozice zaméstnavatele spo-
Civajici v jeho povinnosti nebo moznosti prevést v pfipadech stanovenych v § 41 zakoniku
prace zaméstnance na jinou praci, a to i kdyby s tim nesouhlasil. Napfisté Ize v uvede-
nych pfipadech konat jinou praci jen na zakladé dohody smluvnich stran ve smyslu § 40.
Tyto zmény spodivaji v nahrazeni pojmu ,pfevedeni na jinou praci“ podle § 41 ,vykonem
jiné prace“. Navrzenou zménou dotena ustanoveni tedy reflektuji smluvni povahu zmény
sjednaného druhu préace, namisto jednostranného prevedeni zaméstnance na jinou praci.
Napfisté Ize v uvedenych pripadech konat jinou praci jen na zakladé dohody smluvnich
stran ve smyslu § 40.

K bodu 63 (§ 139 odst. 3)

Z dlvodu dosavadniho dlouhodobého nevyuZiti se zruSuje dosavadni zékonné zmocnéni
k moznosti vydat provadéci pravni predpis ohledné podminek, za nichz uhradi pfislusny
spravni Ufad naklady na pfipadny doplatek mzdy nebo platu poskytovany zaméstnanci
v pfipadé prevedeni na jinou praci z divod( uvedenych v § 41 odst. 1 pism. d) zaméstna-
vateli, ktery jej poskytl.

K bodu 64 [§ 146 pism. b)]

Navrhuje se zrusit moznost sjednat srazky ze mzdy (platu) k uspokojeni zavazkil zamést-
nance [§ 146 pism. b)]. Podle § 146 pism. b) sméji byt srazky provedeny na zékladé dohody
0 srazkach ze mzdy nebo k uspokojeni zavazk(i zaméstnance. Dohodu o srazkach ze mzdy
upravuje jako smluvni typ zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v § 2045, v¢etné jejino
ucelu, kterym je zajisténi pohledavky. DalSi dohodou, kterou zakonik prace vyslovné uvadi,
ktera vSak neni zvlaSt upravena, je dohoda, podle které maji byt provadény srazky ze mzdy
k uspokojeni zavazku zaméstnance. V obou pfipadech je pfedpokladem existence zavazku
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(dluhu) zaméstnance (§ 1721 a nasl. obCanského zékoniku), rozdil spoCiva ve smluvnich
stranach dohody. ZajiStovaci dohodu o srazkach ze mzdy muze uzavfit dluznik a véfitel, do-
hodu k uspokojeni zavazku zameéstnance uzavira zaméstnavatel se zaméstnancem ve pro-
spéch véritele. Jde v podstaté o formu splaceni dluhu a neni dlvod, aby zaméstnavatel
(byt s tim souhlasi) pfejimal funkce poskytovatele penéznich sluzeb. VEécnym argumentem
je, Ze by nemélo byt mozné, aby srazky sjednané mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
ve prospéch tretich osob nabyvaly poradi, a tim mohly odsouvat zajiStovaci nebo exekucni
srazky. Tato Gprava méla jisté opodstatnéni v dobé, kdy bezhotovostni vyplata byla mozna
pouze zasilanim na Gi¢et zaméstnance (na Ucet, k némuz mél zaméstnanec pristup). Aktudiné
je mozné sjednat dohodu o zasilani mzdy, platu, nebo jejich Casti na jakykoliv Ucet urCeny
zaméstnancem s tim, Ze jednd-li se o vice neZ jeden ucet, miize zaméstnavatel u dalSich
Ut pozadovat dhradu vzniklych nakladd. Pri zasilani ¢asti mzdy nebo platu pfimo na Gcet
véfitele by se jednalo o rozhodnuti zaméstnance v ramci jeho prava volné nakladat s ¢astkou
uréenou k vyplaté prave tak, jako se pripousti, aby se ze stejného diivodu dohod! se zamést-
navatelem na srazkach ze mzdy. VylouGila by se tak moznost, aby tyto platby ohrozily prova-
déni dalSich srazek ze mzdy. Uspokojeni dluhu, ktery ma zaméstnanec viici zaméstnavateli,
by tim nebylo ohroZeno. ZajiStuje se dohodou podle § 2045 ob¢anského zakoniku a nabyva
poradi (popfipadé je mozné vyuzit institut zapoCteni — § 1988 a ndsl. obéanského zakoniku).

K bodtim 65 az 68 [§ 152 pism. d) a § 165 odst. 1 a 2]

Pravni Uprava reaguje na zmény navrzené v ¢asti druhé hlavé Ill pojednavajici 0 zménéch
pracovniho poméru, tedy na zruSeni institutu prelozeni obsazeného v § 43 a ddle na zruSeni
§ 45.

Jde o legislativné technické zmény navazuijici na nahrazeni dosavadniho pojmu ,prelo-
zeni“ v § 43 ,zménou mista vykonu prace z divodu nezbytné provozni potieby“ v témze
ustanoveni, pfi zachovani dosavadniho rozsahu naroku zaméstnance na cestovni nahrady
v pripadé, kdy provozni potfeba zaméstnavatele nezbytné vyzaduje, aby zaméstnanec vy-
kondval praci sice nadale v ramci zaméstnavatele, ale v jiném misté vykonu préce, nez bylo
sjednano v pracovni smlouvé. Ani v tomto pfipadé totiz nelze po zaméstnanci spravedlivé
pozadovat, aby, byt po dobu urcitou, vykonaval praci v jiném misté, nez bylo sjednano v pra-
covni smlouvé, na své naklady. Obdobné jako tomu je doposud pfi preloZeni podle § 43 ma
mit zaméstnavatel povinnost poskytovat cestovni nahrady ve vysi a za shodnych podminek,
které jsou stanoveny v § 157 az § 164, tedy jako by $lo o pracovni cestu. Nenavrhuiji se ani
Zadné dalSi vécné odchylky od dosavadni Gpravy.

K bodu 69 (§ 170 odst. 3)

Na zdkladé pozadavki z praxe se v zajmu usnadnéni vykladu navrhuje zpfesnéni vyjadreni ¢a-
sovych pasem pro poskytovani zahrani¢niho stravného (rozdéleni stavajici véty druhé do dvou
samostatnych vét). Zmény nepredstavuiji oproti sou¢asnému stavu zadny vécny posun.

K bodu 70 (§ 170 odst. 5)
Jedna se o legislativné technickou Upravu ve smyslu sladéni dikce tohoto ustanoveni
s ustanovenim § 179 odst. 3.

K bodtiim 71, 75 a 76 [§ 176 odst. 4 pism. b), § 179 odst. 4 pism. a) a b)]
Navrhuje se zpfesnit vyjadreni ¢asovych pasem tak, aby bylo v souladu s ustanovenimi
§ 163 odst. 1 a2 a § 176 odst. 1 a 3, pokud jde o Gasova pasma u stravného, a s § 170
odst. 3 v pfipadé ¢asovych pasem pro poskytovani zahrani¢niho stravného.
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K bodiim 72 az 74 (§ 177 odst. 1 a 2)

V praxi mohou nastat pfipady, kdy zaméstnavatel ma zajem nadale zaméstnavat v pracov-
nim poméru zaméstnance, ktery jiz nemiize z dlivod(i na jeho strané vykondvat préaci v misté
vykonu prace sjednaném v pracovni smlouvé. Proto maji navrhované zmény pravni tpravy
obsazené v § 177 i do budoucna umoznit zaméstnavateli, ktery je uveden v § 109 odst. 3
zékoniku préace, aby vyuzil prostfedky z vefejnych zdrojli na poskytnuti cestovnich nahrad
nejen pfi zméné mista vykonu prace zaméstnance z dlivodu nezbytné provozni potieby (viz
navrh na zménu § 43 ve spoj. s § 165), ale také v pfipadech zmény mista vykonu prace
z diivodu na strané zaméstnance. Ostatni podminky vymezené v § 177 se ménit nenavrhuije,
stejné jako se neomezuje moznost postupovat podle tohoto ustanoveni i u zaméstnavatele
provozujiciho podnikatelskou ¢innost, ktery neni uveden v § 109 odst. 3.

K bodiim 77 a 78 (§ 183 odst. 1 a 2)

Navrhuje se vyslovné upravit jako jednu z moznych forem poskytnuti zalohy na pracovni
cestu (celé nebo Gasti) zaslani na jeden platebni (icet uréeny zaméstnancem. Nejedna se
0 vécnou zménu oproti dosavadni pravni Upravé, nebot tato forma neni zakonem zakazana,
nicméné na zakladé poznatkil z praxe je ziejmé, Ze explicitni vyjadieni pfispéje k odstranéni
pochybnosti 0 moznosti tuto formu pro poskytnuti zalohy nebo jeji ¢asti pouzit.

V souvislosti s vyuzitim této formy pfi zahraniCni pracovni cesté je soucasné nezbytné vy-
mezit, které kurzy bude tfeba pouzit pro pfepoCet mén pfi poskytnuti zalohy nebo jeji ¢asti
na platebni icet, ktery nebude veden v cizi méné (nepijde tedy o tzv. devizovy ucet). Za-
méstnavatel i v tomto pfipadé pouzije kurzy vyhlaSené Ceskou narodni bankou a platné
v den vyplaceni zalohy na zahranicni pracovni cestu.

K bodu 79 (§ 199 odst. 2)
Jedna se o legislativné technickou dpravu reagujici na navrzenou zménu Upravy prace vy-
konavané z jiného mista, nez je pracovisté zaméstnavatele (§ 317 a § 317a).

K bodu 80 (poznamka pod carou €. 70 k § 203 odst. 1)

Za (Celem sladéni s upravou v zakoné €. 133/1985 Sbh., 0 poZzarni ochrané, ve znéni poz-
déjSich predpisi, se pozndmka pod ¢arou obsahuijici pfikladmy vycet ustanoveni pravnich
predpisti upravujicich jiné Gkony v obecném zajmu dopliiuje i o ustanoveni zminéného
zékona.

K bodu 81 (nadpis hlavy druhé v ¢asti osmé)
Jedna se pouze o legislativné technickou zménu v nadpisu hlavy druhé v dlisledku zarazeni
nového § 206a do Spolecnych ustanoveni o prekazkach v praci na strané zaméstnance.

K bodu 82 (§ 206a)

Jedna se o legislativné technickou zménu tykajici se systematiky zakoniku prace, kdy za-
fazeni dosavadniho ustanoveni § 47 o ndvratu zameéstnance nebo zaméstnankyné do prace
po odpadnuti v ném uvedenych prekazek v praci je vhodnéjSi zaradit mezi spolecna usta-
noveni o prekazkach v praci na strané zaméstnance, nez tomu bylo dosud jeho za¢lenénim
mezi zmény pracovniho poméru, ackoli se v tomto pfipadé o zménu pracovniho poméru ne-
jedna. Vécné se v souladu s pozadavky komunitarniho prava (smérnice Rady 2010/18/EU ze
dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovské dovolené
a zruSuje se smérnice 96/34/ES) rozsifuje povinnost zaradit zaméstnance na plivodni préci
a pracovisté téz v pripadé navratu z rodi¢ovské dovolené.

48



K bodu 83 (§ 207)
Jedna se pouze o legislativné technickou zménu v navaznosti na zruSeni pojmu ,,pfevedeni
na jinou praci“ v § 41 a jeho nahrazenim pojmem ,,vykon jiné prace“.

K bodu 84 (§ 208)

Navrhuje se zpfesnit ustanoveni tak, aby stanovilo, Ze pfekazka v praci na strané zamést-
navatele se vztahuje na vSechny zaméstnance v pracovnim poméru véetné zaméstnanci
pracujicich v kontu pracovni doby.

| pfi uplatnéni konta pracovni doby podle § 86 a § 87 je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
rozvrhnout tydenni pracovni dobu do smén a pisemné mu tento rozvrh ozndmit alespon
tyden predem (§ 84). Jestlize zaméstnanci odpadne predem rozvrzena sména z dlivodu
prekazky v praci na strané zaméstnavatele podle § 208, je nutné respektovat, Ze i zamést-
nanci zafazenému v kontu pracovni doby v takovém pfipadé pfislusi nahrada mzdy nebo
platu ve vySi priimérného vydélku, nikoli aby byla vyloucena jako dosud. Praxe ukézala,
Ze v téchto pripadech zaméstnanci nepfislusi ani stala mzda podle § 120 odst. 1, ani jeji
nahrada, coz mélo negativni disledky zejména v situaci, kdy se zaméstnanec nachazel
v dobé prvnich 14 dn(i docasné pracovni neschopnosti nebo karantény a nemél tedy ani
pravo na nahradu mzdy podle § 192. Takova situace je vSak z hlediska socialnich aspekti
pro zaméstnance nepfijatelna.

K bodiim 85 a § 86 (§ 210)

Navrhuje se legislativni zpfesnéni ustanoveni § 210. Véta prvni se zpfesfiuje tak, aby bylo
ziejmé, Ze jako doba prekazky v préci na strané zaméstnavatele se posuzuje pouze doba
stravena zaméstnancem na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté jinak
nezZ plnénim pracovnich tkold, ktera spada do jeho rozvrzené smény.

Zaméstnavatel, ktery je uveden v § 109 odst. 3, odménuje zaméstnance za praci platem
zplsobem, neZ stanovi zakonik prace a pravni predpisy vydané k jeho provedeni. Dobu
stravenou na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté jinak nez plnénim
pracovnich Ukolll, spadajici do smény zaméstnance, povazuje zakonik prace za prekazku
v préaci na strané zaméstnavatele, pfi které se plat zaméstnanci nekrati. Je tedy vécné vy-
louGeno, aby plat pfi téZe prekazce v praci zaméstnanci usel.

K bodtiim 87 az 89 (§ 211 + systematika casti devaté hlavy Il. dil 1 a 2)

Zmeéna koncepce stanoveni prava na dovolenou a jeji délku v zavislosti na odpracované
tydenni pracovni dobé umozriuje zruSit dosavadni jeji samostatny typ, a to dovolenou za od-
pracované dny. Dovolena se proto napfisté z hlediska typd ¢leni jiz jen na dovolenou za ka-
lendarni rok, pomérnou ¢ast dovolené a dodatkovou dovolenou. Zména koncepce dovolené
se v systematice Gasti devaté legislativné technicky promita v nadpisu hlavy II. a umoZiuje
zrusit dosavadni dily 1 a 2 véetné jejich nadpist.

K bodu 90 (§ 212)

V § 212 —tedy ve stanoveni prava na dovolenou za kalendarni rok, popfipadé na jeji pomér-
nou ¢ast — dochazi k zasadni koncepéni zméné. Navrh nové koncepce dovolené je zaloZen
na tydenni pracovni dobé zaméstnance (at stanovené podle § 79, nebo sjednané kratsi
podle § 80), z niz se odvozuje jeho pravo na dovolenou a k niz se poméfuje i ¢erpani této
dovolené. Pfitom je respektovana vymeéra dovolené stanovend v tydnech dovolené za kalen-
darni rok podle § 213 odst. 1 az 3.
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Pravo na dovolenou za kalendarni rok napfisté ziska zaméstnanec, ktery za nepietrzitého
trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli konal u ného v pfislusném kalendarnim
roce praci po dobu 52 tydn(i (§ 350a zakoniku prace) v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby (§ 79 zakoniku prace) nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby (§ 80 zakoniku pra-
ce). Podminkou vzniku prava na tuto dovolenou tedy je, Ze béhem 52 tydn(i v kalendafnim
roce zaméstnanec odpracuje stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu pfi-
padajici v priiméru na kazdy z téchto 52 tydn(. Pfipadne-li v priiméru na tyden za uvedené
obdobi vySSi poGet odpracovanych hodin, nez ¢ini stanovena nebo sjednana kratsi tydenni
pracovni doba, a to prfedevsim u zaméstnancl s nerovnomeérnym rozvrzenim pracovni doby
do smén v ramci pfisluSného vyrovnavaciho obdobi, nepfihliZi se k tomu pfi stanoveni délky
dovolené za kalendarni rok.

Délka dovolené za kalendarni rok koresponduje s délkou stanovené nebo sjednané kratSi
tydenni pracovni doby konkrétniho zaméstnance a stanovi se jejim vynasobenim poctem
tydni dovolené (vymérou dovolené) prislusejici zaméstnanciim konkrétniho zaméstnavatele
za kalendarni rok. Pravo na dovolenou je tak ve vysledku vyjadfeno v hodinach, avSak pfi
zachovani pozadavku, aby dovolena byla odvozena od jeji vyméry v tydnech.

Jestlize zaméstnanci nevznikne pravo na dovolenou za kalendarni rok, protoze za ne-
pretrZitého trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli nekonal u ného béhem
kalendarniho roku praci po dobu 52 tydnil (bud' z toho dilvodu, Ze pracovni pomér vznikl
nebo skongil v priibéhu kalendarniho roku a netrval po dobu alespori 52 tydni, nebo
proto, Ze béhem 52 tydn(i zaméstnanec neodpracoval v priiméru pfipadajicim na tyden
stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu) pfislusi mu za pfedpokladu, ze
u zaméstnavatele konal za nepfretrzitého trvani pracovniho poméru praci alespor po dobu
4 tydnd po stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu, pomérna ¢ast do-
volené za kalendarni rok. Délka této pomérné ¢asti dovolené Cini jednu dvaapadesatinu
dovolené za kalendarni rok za kazdou odpracovanou stanovenou nebo sjednanou kratsi
tydenni pracovni dobu.

(Priklady vypoctu dovolené za kalendarni rok nebo jeji pomeérné c¢asti jsou uvedeny v za-
verecné zpravé RIA kap. 1.5 — Popis cilového stavu).

Soucasné se z ustanoveni § 212 vyclefuje dosavadni odstavec 4, v némz se stanovi pravo
na dovolenou zaméstnance dlouhodobé pIné uvolnéného pro vykon vefejné funkce, nebot
z hlediska systematiky pravni upravy je vhodngjSi zafadit tuto specifickou problematiku
mezi spolecna ustanoveni o dovolené v § 216. Jde tedy bez vécného dopadu o presun
dosavadniho ustanoveni § 212 odst. 4 a jeho zafazeni mezi spolec¢na ustanoveni o dovolené
v § 216 (nyni odstavec 3).

K bodiim 91 a 92 (§ 213)

Nové upraveny zplisob stanoveni prava na dovolenou v zavislosti na zaméstnancem odpra-
cované tydenni pracovni dobé vyZaduje modifikaci dosavadniho ustanoveni § 213 odst. 5
a umoziuje zruSeni odstavce 4 ohledné Upravy délky dovolené pfi pfipadné zméné délky
tydenni pracovni doby zaméstnance v priibéhu kalendarniho roku, a to v poméru odpovida-
jicim délce jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou tydenni pracovni doby. Jedna se o pfipad,
kdy v prlibéhu téhoZ kalendainiho roku prejde zaméstnanec ze stanovené tydenni pracovni
doby na sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu ¢i naopak, coz se odrazi v priimérné délce
tydenni pracovni doby a tim i v délce dovolené (potu hodin dovolené) v pfisluSném kalen-
dafnim roce. Tim je dodrZena zasada proporcionality (princip ,pomérnym dilem*).
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K bodu 93 (§ 214)
Dovolena za odpracované dny jako samostatny typ dovolené se zrusuje.

K bodiim 94 a 95 (§ 215)

V pripadé dodatkové dovolené podle § 215 zakoniku prace je navrhovan obdobny postup
odvozovani jeji délky z tydenni pracovni doby zaméstnance v zavislosti na tom, zda zamést-
nanec pracuje po stanovenou nebo sjednanou kratSi tydenni pracovni dobu za podminek
uvedenych v tomto ustanoveni po cely kalendarni rok nebo jen po jeho ¢ast. Vymeéra dodat-
kové dovolené za kalendarni rok je vzdy 1 tyden. Tydnem dodatkové dovolené zaméstnan-
ce, ktery pracuje v exponovanych podminkach po cely kalendarni rok, je v takovém pfipadé
dovolena v délce stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby (opét vyjadiena v hodinach).
Nekona-li zaméstnanec praci za téchto podminek po cely kalendarni rok, stanovi se délka
dodatkové dovolené obdobné jako v pfipadé pomérné ¢asti dovolené za kalendarni rok —
tedy jako jedna dvaapadesétina stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby za kazdou
zaméstnancem odpracovanou stanovenou nebo kratSi tydenni pracovni dobu, s vyjimkou
zaméstnanci konajicich praci v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech, kde
odli$ny zplsob stanoveni délky dodatkové dovolené vyplyva z § 215 odst. 2 pism. f) zako-
niku prace.

Soucasné se navrhuje, aby v pripadé dodatkové dovolené (opét s vyjimkou zaméstnancd
uvedenych v § 215 odst. 2 pism. f) zakoniku prace) byly pro tcely této dovolené zapocte-
ny jako odpracované pouze ty doby, kdy zaméstnanec skute¢né za stanovenych ztizenych
podminek préaci kona a nikoli i dalSi doby, které se podle § 216 odst. 2 a § 348 odst. 1 jako
odpracované pouze povazuji. Takova Uprava je vzhledem k charakteru dodatkové dovolené
jako dovolené ,nadstandardni“ nejen pfipustna, ale i Zadouci.

Odchylky v poskytovani dodatkové dovolené zaméstnanctim uvedenym v odstavci 2 pism. f)
jsou odtivodnény dlouhodobym pobytem v tropickych a jinak zdravotné obtiznych oblastech,
a to napf. i v dobé prekazek v praci.

K bodu 96 (§ 216 odst. 2 az 4)

V ramci zasadni koncepéni zmény dovolené, v niz se nepoéita s dodateCnym kracenim
dovolené za kalendarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast, k némuz podle dosavadni pravni
Upravy dochdzelo, jestlize zaméstnanec pfi splinéni podminky odpracovani alespor 60 dnii
v tomto roce nekonal préci z dlivodu stanovenych prekdzek v praci, které se nepovazuiji
za vykon préce, a to po dobu 100 a vice dni (smén), se tato podminka modifikuje tak, Ze se
zameéstnanci naopak tyto prekazky v praci za vykon prace uzndvaji, avSak pouze do limitu
dvacetindsobku stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby v kalendainim roce,
s vyjimkou doby matefské dovolené nebo rodiCovské dovolené pfisluSejici zaméstnanci
do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Gerpat matefskou dovolenou, doby do-
¢asné pracovni neschopnosti z dGivodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povoldni a doby
zameskangé pro dilezité osobni prekazky v praci uvedené v provadécim pravnim predpi-
su podle § 199 odst. 2 zakoniku prace (nyni tedy v pfiloze k nafizeni viady ¢. 590/2006
Sh.), které se jako dosud za vykon prdce povazuji v plném rozsahu a nezapocitavaji se
do uvedeného limitu. Podminkou uzndni dlilezZitych osobnich prekazek v praci zapoéita-
vanych do limitu dvacetindsobku stanovené nebo sjednané kratSi tydenni pracovni doby
v kalendarnim roce za odpracované je, ze zameéstnanec v tomto roce odpracoval mimo
tyto prekazky v praci alespoi dvanactindsobek stanovené nebo sjednané kratSi tydenni
pracovni doby.
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VeSkeré prekazky v praci pfipadajici na jednotlivé smény zaméstnance se tak zapocitavaji ¢i
nezapoCitaji do po¢tu hodin odpracovanych zaméstnancem po stanovenou nebo sjednanou
kratSi tydenni pracovni dobu, ¢imz se vysledna délka dovolené koriguje. S ohledem na to je
tfeba vSechny prekazky v praci vztahuijici se k jednotlivym sménam konkrétniho zamést-
nance nebo jejich ¢astem vyjadfit v hodinach — tedy podle toho, na jak dlouhou sménu nebo
jeji 6ast zaméstnanci pripadly.

Soucasné se do spolecnych ustanoveni o dovolené legislativné technickou zménou zarazuje
dosavadni ustanoveni § 212 odst. 4 0 podminkach poskytovani dovolené zaméstnanci, ktery
byl dlouhodobé pIné uvolnén pro vykon vefejné funkce.

V souvislosti se zménou koncepce dovolené, jejiz délka je zavisla na délce stanovené nebo
sjednané kratsi tydenni pracovni doby zaméstnance vyjadiené poCtem hodin, bylo nutno
zmenit i kritérium pro zaokrouhlovani této dovolené z dni na celé hodiny smérem nahoru,
a to samozfejmé plati jen pro zaokrouhleni vysledné délky dovolené v pfisluSném kalendar-
nim roce, nikoli pro jeji dil¢i Cerpani.

K bodu 97 (§ 217 odst. 1)

Aby nedochdzelo ze strany zaméstnavatele ke zvyhodiovani ¢i znevyhodiovani zamést-
nanc( pfi urovani erpani dovolené v zavislosti na poctu hodin ve sméndch pfipadajicich
na dobu dovolené, stanovi se nové pravidlo, Ze zameéstnavatel je povinen vhodnym rozvr-
Zenim tydenni pracovni doby umoznit zaméstnanci, aby dovolenou za kalendarni rok mohl
vyCerpat v tydenni vymére podle § 213 odst. 1 az 3 — tedy v ucelenych tydnech, ledaze se
se zaméstnancem dohodl jinak. PfestozZe vSichni zaméstnanci se stejnou tydenni pracovni
dobou budou mit stejnou délku dovolené odpovidajici jejich tydenni pracovni dobé, zplisob
jejiho Cerpani bude ovlivnén realnym rozvrzenim této pracovni doby do smén v jednotlivych
tydnech dovolené.

K bodu 98 (§ 218 novy odst. 2)

Pravni uprava povinnosti zaméstnavatele urcit zaméstnanci ¢erpani celé dovolené, véet-
né dovolené presahuijici jeji minimalni délku 4 tydn(, do konce kalendarniho roku, v némz
prévo na ni vzniklo, byla s G¢innosti od 1. 1. 2012 neodiivodnéné pfisnéj$i a nevyhovovala
béznym potfebam praxe. Casto je v zajmu samotného zaméstnance prevést ¢ast jeho ne-
vyCerpané dovolené do nasledujicino kalendainiho roku, zvlasté za situace, kdy v tomto
nasledujicim kalendafnim roce potfebuje Cerpat dovolenou jiZz v dobé, kdy mu na ni jeSté
nevzniklo pravo (zprav. v priibéhu prvého Gtvrtleti). Pripousti se tedy moznost prevedeni
nevyCerpané Gasti dovolené, ktera presahuje minimalni vyméru 4 tydnil a u pedagogic-
kych pracovnikil a akademickych pracovnik{ vysokych $kol 6 tydn{i v kalendarnim roce,
do nasledujiciho kalendarniho roku, a to na Zadost zaméstnance a s prihlédnutim k jeho
opravnénym zajmdm. Navrhem je pfitom respektovan ¢lanek 9 bod 2 Umluvy Mezindrodni
organizace prace ¢. 132, o placené dovolené, ktery umoziuje ,odlozit“ tu ¢ast kazdorocni
placené dovolené, ktera presahuje stanovenou jeji minimalni vyméru (podle § 213 odst. 1
zékoniku prace €ini minimalni vyméra 4 tydny v kalendérnim roce).

K bodu 99 (§ 218 odst. 3)
Jde o legislativné technické promitnuti zmény provedené podle pfedchoziho bodu.

K bodu 100 (§ 218 novy odst. 6)
Aby pfi urCovani Gerpani dovolené zaméstnavatelem nedochazelo k tfiSténi dovolené
na Casti smén, stanovi se nové pravidlo, Ze jen vyjimeéné Ize urCit dovolenou v rozsahu
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krat8im, nez ¢ini délka smény zaméstnance, ne vSak méné nez Cini jeji polovina, ledaze
by se jednalo o zbyvajici Cast dovolené v pfisluSném kalendaFnim roce, ktera je kratsSi nez
polovina smény.

K bodu 101 (§ 219 odst. 2)

Pfi respektovani pravidla, ze pfipadne-li svatek do doby Cerpani dovolené, nezapoGitava se
do dovolené, dochazi v praxi k situacim, kdy zaméstnanec jehoZ sména z dilvodu svétku
neodpadla, a byl ji proto povinen v souladu s § 91 odst. 4 ve svatek odpracovat, pozada
zaméstnavatele o poskytnuti dovolené na tento den a zaméstnavatel mu vyhovi a ¢erpani
dovolené pouze na tento den urci. V takovém pripadé neni dlivodné, aby takto poskytnuta
dovolena pouze na den svatku nebyla zapocitana do dovolené.

K bodu 102 (§ 221)

Podminka, Ze se za zménu zaméstnani v priibéhu téhoz kalendarniho roku povazuje bezpro-
stfedné navazujici vznik pracovniho poméru u nového zameéstnavatele, se jevi nedlivodnou,
ponévadz prevzeti zavazku poskytnout na Zadost zaméstnance nevyCerpanou dovolenou
u dosavadniho zaméstnavatele zaméstnavatelem novym vyZzaduje dohodu obou ztgast-
nénych zaméstnavatelli a neni tedy nutné, aby moznost takové dohody byla vazana pouze
na bezprostredni navaznost obou pracovnich poméri. Je tedy na zaméstnanci, zda pred
skoncenim dosavadniho pracovniho poméru o uspokojeni svého prava na nevycerpanou
dovolenou novym zameéstnavatelem pozada a na obou zaméstnavatelich, zda pfisluSnou
dohodu v tomto sméru uzavfou i v pfipadé, kdy oba pracovni poméry nebudou na sebe
navazovat bezprostredné.

K bodiim 103 a 104 (§ 222)

S ohledem na zménu koncepce dovolené, pfi niZ jiz neni rozhodné, zda zaméstnanec pra-
cuje v ramci rovnomérného nebo nerovnomérného rozvrzeni tydenni pracovni doby, se véty
druhé v odstavcich 1 a 4 staly obsoletnimi, a proto se rusi.

K bodu 105 (§ 223)

V ramci nové koncepce dovolené se kraceni dovolené upravuje pouze pro pripad neomlu-
veného zamesSkani smény zaméstnancem, a to odectenim poctu neomluvené zameskanych
hodin ve sméné od celkového po¢tu hodin pfipadajicich zaméstnanci na jeho dovolenou
v kalendarnim roce. Dosavadni postih zaméstnance za neomluvenou absenci moznosti kra-
tit jeho dovolenou 0 1 az 3 dny se sniZzuje na pocet skutecné zameskanych hodin, a tim
i zmiriuje. Zaméstnanci, jehoz pracovni pomér trval po cely kalendarni rok, se i pfi neo-
mluvené absenci zachovava pravo na dovolenou alespofi v rozsahu 3 tydni; tato podminka
vyplyva z ¢l. 3 bodu 3 Umluvy mezinarodni organizace prace ¢. 132 o placené dovoleng,
podle néhoz ,,dovolena nesmi byt kratSi nez 3 pracovni tydny za 1 rok prace“. Neomluvené
zamesSkani smén je poruSenim zakladnich povinnosti zaméstnance a miize byt zaméstna-
vatelem postizeno i jinym zplisobem (napf. rozvazanim pracovniho poméru).

Nutnost projednani s odborovou organizaci, zda se v daném pfipadé jedna o neomluvenou
absenci, zlistava nedotcena.

K bodu 106 (§ 224 odst. 1)

Z dlivodu implementace ramcovych dohod socidlnich partneri je do § 224 odst. 1 navrho-
vano rozsifeni povinnosti zaméstnavatele vytvaret zaméstnanciim pracovni podminky, které
umozniuji bezpeCny vykon prace o povinnost pfedchézet riziku stresu spojeného s praci
a riziku nasili a obtéZzovani na pracovisti.
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K bodu 107 [§ 235 odst. 3 pism. b)]

Cilem dopInéni § 235 odst. 3 pism. b) o dal$i dlivod, kdy zaméstnanci, ktery nespinil svijj
zavazek z kvalifikacni dohody, nevznika v pfipadé skonceni pracovniho poméru povinnost
k Uhradé nakladd na zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace podle § 56 odst. 1 pism. b)
zékoniku prace (ij. tehdy, jestlize zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat
nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnil po uplynuti obdobi
splatnosti), je zabranéni porusovani zasady dobrych mravil zaméstnavatelem tak, aby ne-
mohl poZadovat na zaméstnanci Ghradu nakladi na zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace
v pripadé, kdy zaméstnanec sice nesplnil zdvazek z kvalifikacni dohody, ale z diivodu ne-
spInéni povinnosti zaméstnavatele. Doplnéni tohoto diivodu svym charakterem odpovida jiz
zakotvenym dlvod(im vyjmenovanym v § 235 odst. 3 pism. a) az d), kdy nevzniké povinnost
zaméstnance k Uhradé nakladl v pripadé poruseni kvalifikacni dohody.

K bodim 108 az 112 [§ 239 odst. 1 a 3, § 240 odst. 1, § 241 odst. 2, § 247 odst. 1
pism. a)]

Téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim — matkam do konce devatého mésice po po-
rodu a zameéstnankynim, které koji, se v plném rozsahu zachovavaji zvlastni pracovni pod-
minky v souvislosti s povinnosti zaméstnavatele prevést je na jinou vhodnou préci a moz-
nost prelozit je do jiného mista jen na jejich zadost. TotéZ plati o podminkéch naroku na vy-
rovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi podle zviastniho pravniho predpisu, kterym je
zékon o nemocenském pojiSténi. Pokud jde o mladistvé zaméstnance, respekiuje se nadale
povinnost zaméstnavatele zajistit, aby byli vySetfeni poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb, mimo jiné téz v pfipadé jejich prevedeni. Do ustanoveni § 239 odst. 1 a 3, § 240
odst. 1 a § 247 odst. 1 pism. a) se bez jakychkoli vécnych zmén promitaji pouze zmény
legislativné technické, spocivajici v nahrazeni pojmu ,pfevedeni“ podle § 41 a ,pfelozeni®
podle § 43 zakoniku prace pojmy ,vykon jiné prace“, popfipadé ,docasny vykon jiné pra-
ce“ a ,vykon préace v jiném misté“, jejichz cilem je dosahnout terminologického souladu
s § 41 a § 43 ve znéni provedenych zmén. Nové se stanovi povinnost zaméstnavatele sdélit
pisemné zaméstnankyni nebo zaméstnanci, v éem spocivaji vazné provozni divody, kte-
ré neumoziuji zameéstnavateli vyhovét zadosti zaméstnankyné nebo zaméstnance o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu stanovené tydenni pracovni doby, a to na ochranu
opravnéného zaméstnance, ktery by mél byt vzdy o téchto divodech vyrozumén.

K bodu 113 (§ 248 odst. 2)

S nahradou $kody v pracovnim pravu souvisi i funkce prevencni. Zaméstnavatellim jsou
ulozeny povinnosti a prava k predchazeni Skodam na zdravi i na majetku, které sméfuji
k zabranéni vzniku mozné budouci Skody i k odvraceni Skody jiz hrozici. Je navrhovano
provadéni kontroly véci, které zaméstnanci k zaméstnavateli vnaseji nebo od ného odnaseji,
popfipadé provadéni prohlidek zaméstnancti omezit na pripady, kdy je dan zavazny ddvod
spoCivajici v ochrané majetku zameéstnavatele.

K bodu 114 (§ 249 odst. 2)

Jedna se o doplnéni ustanoveni vylucujici zakroCovaci povinnost zaméstnance pfi odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli. Podle navrhované tpravy nebude mit zameéstnanec povinnost
zakroGit nejen v pfipadé, jestlize by tim vystavil vaznému ohroZeni sebe, ostatni zaméstnan-
ce, popfipadé jiné fyzické osoby. Diivodem je skutecnost, Zze na pracovistich zaméstnavatele
se mohou pohybovat nejen zameéstnanci zaméstnavatele nebo jiného zaméstnavatele, ale
i jiné fyzické osoby, které nejsou v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli. To pfedpo-
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klada i ustanoveni § 101 odst. 5 zakoniku prace, podle néhoz se povinnost zaméstnavatele
zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci vztahuje na vSechny fyzické osoby, které
se s jeho védomim zdrZuji na jeho pracovitich.

K bodtim 115 az 117 (§ 254)
V navaznosti na zruSeni pojmu ,prevedeni“ v § 41 se terminologicky méni tento pojem
u dohody o odpovédnosti na ,,pojem vykon jiné prace*.

K bodu 118 (§ 271b odst. 3)

Néhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody a vydél-
kem dosahovanym po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povoldni s pfipoctenim
pripadného invalidniho dlichodu poskytovaného z téhoz diivodu. V pfipadé Ze poSkozenému
zameéstnanci je nahrada za ztratu na vydélku poskytovana, nasledné dojde ke skonéeni jeho
pracovniho poméru a on je veden v evidenci uchazecli o zaméstnani, je mu tato nahrada
poskytovana stdle ve stejné vysi i v dobé, kdy je veden v evidenci uchazeci o zaméstnani.

Problém nastéva v pfipadé, Ze poSkozenému zaméstnanci pred tim, nez se stal uchazeCem
0 zaméstnani, nahrada poskytovana nebyla. V pfipadé, Ze se poSkozeny zaméstnanec stane
uchaze¢em o zaméstnani, chybi zde pourazovy vydélek. Proto je pro pfipady, Ze je posko-
zeny veden v evidenci uchazecil o zaméstnani, stanoven fiktivni potrazovy vydélek ve vysi
minimalni mzdy.

V praxi je sporné, zda se ma v tomto pfipadé pfi vypoctu nahrady vychazet z aktudlni mini-
malni mzdy, nebo z minimalni mzdy platné v den zarazeni uchazece do evidence uchazecli
0 zameéstnani. Existuji 2 nazory:

Jeden nazor vychazi z toho, Ze se ma zaméstnanci zohlednit skutecna (zvySend) ¢astka
minimalni mzdy, nebot je-li zaméstnanec veden jako uchaze¢ o zaméstnani, je nepochybné,
Ze mu pracovni potencial do urcité miry zbyva a snahou by tedy mélo byt, aby znovu pra-
coval. Kdyby pracoval, dosahoval by ve vétSiné pfipad(l vydélek v aktudlni vysi minimalni
mzdy, a proto je mu ji tfeba v této vySi zohlednit. Podle tohoto nazoru neni mozné, aby
zameéstnanci, ktery je se stejnou nemoci z povolani veden jako uchaze¢ o zaméstnani, byla
zohlediiovana jind vySe minimalni mzdy oproti druhému, se stejnou nemoci z povolani jen
proto, Ze jeden z nich byl veden v evidenci napfiklad o dva mésice dfive, kdy sazba byla
nizsi.

Druhy nézor se opira o nékteré nalezy Ustavniho soudu a o judikaturu Nejvy$Siho soudu.
Vychazi v zésadé z toho, Ze zména pravniho predpisu neni podstatnou zménou pomérl
na strané poSkozeného, ktera by méla mit za nasledek takovou zménu ve vypoctu, ktera
by poskytovanou nahradu snizila. Vychazi ze zakazu retroaktivity, zachovani nabytych prav
a minimalizace dopad(i pro zdravotné postizené, z pravni jistoty pro poskozené a z dobrych
mrav.

MPSV se jiz v roce 2013 (v souvislosti s pfijetim nafizeni viady ¢. 246/2012 Sb., podle néhoz
doslo od 1. 1. 2013 ke zvySeni minimaini mzdy u pozivatel(i ¢astecnych invalidnich dlicho-
dil z 6000K¢E na 8000KE) priklonilo spiSe k drunému néazoru, protoZe ticelem a smyslem
zvySeni minimalni mzdy neni poSkodit byvalé zaméstnance, kterym je poskytovana nahrada
za ztratu na vydélku. MPSV vychdzelo z toho, Ze u téchto byvalych zaméstnanci se nejedna
o doplatek platu, ale o fikci jejich vydélku. Uplatnéni nového zpisobu stanoveni minimalni
mzdy by pro né mélo zcela absurdné negativni dopad, protoze by znamenalo sniZeni jejich
pijmu, ackoliv diivod ke zméné pravni Gpravy byl zcela opacny.
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Véc je treba feSit systémoveé, protoze neni mozné, aby v konkrétnim pfipadé vySe nahrady
u poSkozenych, ktefi jsou uchazeci o zaméstnani, zavisela pouze na tom, ke kterému vy-
kladu se zaméstnavatel, popfipadé pojistovna, u které je zaméstnavatel ze zakona pojistén,
prikloni.

Proto se navrhuje jednoznacné stanovit, Zze za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani se v téchto pfipadech povazuje vydélek ve vySi minimalni mzdy platné
v den zarazeni poSkozeného do evidence uchazeci o zaméstnani.

K bodu 119 (§ 273 odst. 2)

Clenové vyjednavaciho vyboru (§ 290 zakoniku prace) jsou zrovnopravnéni s ostatnimi za-
stupci zaméstnancti (§ 276 odst. 1 zakoniku prace) i s ¢leny evropské rady zaméstnancil
(§ 297 zékoniku prace), pokud jde o definici pInéni pracovnich tkoli pro iéely ndhrady Sko-
dy, coZ je v souladu s ¢l. 10 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES,
0 zfizeni evropské rady zaméstnanc(i nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnancd
a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na drovni Spolecenstvi a skupinach
podnikd plsobicich na trovni Spolecenstvi, ve kterém se stanovi, Zze ¢lenové zvlastniho vy-
jednavaciho vyboru, ¢lenové evropské rady zaméstnanc(i a zastupci zaméstnancli pozivaji
pfi vykonu svych funkci obdobné ochrany a jistot jako zastupci zaméstnanci podle vnitro-
statnich pravnich predpisti nebo zvyklosti zemé, ve které jsou zaméstnani.

K bodu 120 (§ 280 odst. 1)

V ndvaznosti na navrh Upravy v bodé 18 se navrhuje do stavajiciho ustanoveni § 280 zakot-
vit povinnost zaméstnavatele projednat socidlni plan se zaméstnanci v pfipadé, Ze jej ma
povinnost predkladat.

K bodiim 121 a 122 (§ 313 odst. 1)

Uprava zakoniku prace je navrzena tak, aby se snizila administrativni narocnost zameést-
navatell zruSenim povinnosti zaméstnavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani
v pipadé ukonceni dohody zaméstnanc( ¢innych na zakladé dohody o povedeni préace s vy-
jimkou téch, u kterych je provadén vykon rozhodnuti srazkami z dohody o provedeni prace
nebo ktefi byli uCastni nemocenského pojiSténi podle § 7a zakona o nemocenském pojisté-
ni. Tato pravni Uprava nabizi feSeni jak poZadavku na sniZeni administrativni narocnosti za-
méstnavateld, tak zakotveni povinnosti zaméstnavatel(i vydat toto potvrzeni ve stanovenych
pripadech ve vztahu k souvisejicim pravnim predpisdim [§ 7a zak. ¢. 187/2006 Sb., o ne-
mocenském pojiSténi, § 299 zak. ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, zakon ¢. 120/2001
Sb., 0 soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), zak. ¢. 435/2004 Sb., o za-
méstnanosti].

P¥i pripraveé stavajici pravni ipravy bylo v diivodové zpravé k zakonu ¢. 365/2011 Sh., zmé-
na zakoniku prace, navrzeno provést legislativné technické zpfesnéni § 313 odst. 1, které
spocivalo v tom, Ze je nutné uvadét vSechny druhy zakladnich pracovnépravnich vztahd,
proto pravni Uprava § 313 odst. 1 zakoniku préace stanovuje zaméstnavateli povinnost vydat
zamestnanci pfi skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery byl zalozen pracov-
ni smlouvou nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, potvrzeni
0 zameéstnani (zapoCtovy list) a stanovi taxativné v § 313 odst. 1 pism. a) az f) naleZitosti
tohoto potvrzeni. Udaje, které jsou rozhodné pro posouzeni prava na poskytnuti podpory
v nezameéstnanosti, je zaméstnavatel podle § 313 odst. 2 povinen na zadost zaméstnance
uvést v oddéleném potvrzeni. V této souvislosti je tfeba téZ odkazat na § 265 odst. 2, ktery
zakotvuje odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zaméstnanci, kterou mu zpGsobil poru-

56



$enim pravnich povinnosti v ramci pInéni pracovnich tkol(i. Odpovédnost zaméstnavatele
podle § 265 odst. 2 vznikne i v pfipadé, kdy byla zaméstnanci zplisobena Skoda uvedenim
nepravdivych, netiplnych nebo nepiesnych Gdajil v potvrzeni o zaméstnani.

Stavajici pravni tprava § 313 odst. 2 zékoniku prace souvisi s ustanovenim § 39 odst. 2
zékona €. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti. Narok na podporu v nezaméstnanosti ma ucha-
ze€ 0 zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou
¢innosti dobu dlichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu (viz zakon o nemo-
cenském pojisténi) v délce alespon 12 mésicd; prekryvaji-li se doby dlichodového pojisténi,
zapocitavaji se jen jednou. Podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi skutec¢nosti
rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti uchazec o zaméstnani do-
loZit krajské pobocce Uradu prace, a to napfiklad evidencnim listem diichodového pojisténi,
potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vysi primérného vydélku, dokladem o vykonu jiné
vydélecné Cinnosti.

Zménou zakona o nemocenském pojisténi byli zaméstnanci ¢inni na zakladé dohod o pro-
vedeni prace zahrnuti do okruhu pojiSténych osob (§ 7a). Podminkou tcasti na nemocen-
ském a dlichodovém pojisténi zaméstnanc( ¢innych na zakladé dohody o provedeni prace
bylo dosazeni zapoditatelného prijmu z této Cinnosti. Dosazeni stanovené hranice pfijmu
zalozi icast na pojiSténi bez ohledu na to, na jakou dobu byla dohoda o provedeni prace
sjednana. Podminkou G¢asti na nemocenském (§ 7a) a dlichodovém pojisténi (§ 5 odst. 1
pism. f) a § 8 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpi-
stl) zaméstnanct ¢innych na zakladé dohody o provedeni prace je dosazeni zapocitatelného
pfijmu z této ¢innosti (v ¢astce vySSi nez 10 000 KE v mésici).

ZaloZeni Ucasti na nemocenském pojiténi zaméstnanct ¢innych na zakladé dohody
0 provedeni prace si vyzadalo zménu zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancti pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpis(, ktery zakotvil, Ze i zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace jsou
chranéni pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Povinnosti zaméstnavatele, resp. platce mzdy podle zakona €. 99/1963 Sh., obCansky soud-
ni fad, ve znéni pozdgjSich predpisii (déle je ,0SR“), a povinného jsou stanoveny v hlavé
druhé Srazky ze mzdy v § 276 az § 302 OSR. Nové, s ucinnosti od 1. 9. 2015, zakon
€. 164/2015 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalSich zakondl, ve znéni pozdéjSich predpist, stanovil mimo jiné,
Ze ustanoveni o vykonu rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy se pouZiji i na vykon roz-
hodnuti (exekuce) srazkami z odmény i z dohody o provedeni prace.

V § 313 odst. 1 pism. €) je v souvislosti s pozadovanymi udaji uvadénymi v potvrzeni o za-
méstnani dopinén text ustanoveni o identifikaci organu, ktery nafidil srazky ze mzdy.

K bodiim 123 a 124 (§ 317 az § 317h)

K§317

Zékonik prace umozriuje vykondvat praci mimo pracovisté zaméstnavatele, nebot takovou
praci nezakazuje. Pfedpoklada, Zze zaméstnanci mohou pracovat nejen na pracovistich za-
méstnavatele, ale i na jiném dohodnutém misté (§ 2 odst. 2 a § 317 zakoniku prace) a ze
v pracovni smlouvé nebo v dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér mize byt
sjednano vice mist vykonu prace [§ 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Zakonik prace
také nevyluCuje, aby zaméstnanec v nékteré dny pracoval na pracovistich zaméstnavatele
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a v jiné dny doma nebo na jiném sjednaném misté. Chybi vSak podrobnéjsi Giprava préce,
kterd byva oznaCovana jako domdcka prace (homeworking) a prace na dalku (teleworking).
Prace na dalku (teleworking) je definovana v Rdmcové dohodé o préci na dalku, kterou uza-
vieli socialni partnefi na evropskeé drovni 16. ¢ervence 2002 v Bruselu (ddle jen ,Ramcova
dohoda“).

V souladu s Rdmcovou dohodou se navrhuje stanovit, ze zaméstnavatel je povinen k vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele hradit naklady spojené s komunikaci mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem a dalSi naklady, které vzniknou zaméstnanci pfi vykonu prace
s tim, Ze je mozné tyto naklady pausalizovat. ProtoZe v pfipadé prace z domova mize mit
zameéstnanec pocit izolace, uklada se zaméstnavateli, aby pfijal opatfeni, ktera této izolaci
zabrani. Pfikladem takového opatfeni je moznost zaméstnance setkavat se na pracovisti se
svymi kolegy, samoziejmé za predpokladu, Ze o to bude mit zaméstnanec zajem (pozada
o toto setkani).

V pfipadé prace na dalku jsou zaméstnavateli ulozeny povinnosti, které se tykaji zajiSté-
ni technického a programového vybaveni potfebného pro vykon prace a zajisténi ochrany
tdajt, které se zpracovavaji dalkovym prenosem. Zaméstnanci se uklada povinnost chranit
data a udaje.

K§317a

NavrZzené ustanoveni § 317a umoziuje na zakladé dohody mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem, aby si rozvrhl pracovni dobu sam, pficemz se na jeho pracovnépravni vztah
nebudou vztahovat nékterd ustanoveni zakoniku prace tykajici se pracovni doby, osobnich
prekazek v praci a odmériovani. Konkrétné se navrhuje, aby se pfi odmériovani téchto za-
méstnancll nepouZila ustanoveni 0 mzdé nebo platu, pfip. nahradnim volnu za praci pres-
Cas, za noCni praci, za praci v sobotu a v nedéli a pfiplatku za prdci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, a pfi poskytovani platu ustanoveni o zvla$tnim pfiplatku a pfiplatku za rozdéle-
nou sménu. Pokud jde o préci ve svatek, respektuje navrh ¢l. 2 odst. 2 Evropské socidlni
charty Rady Evropy, ktery zavazuje smluvni strany poskytovat zaméstnancim placené volno
v dobé verejnych svétkl. Nebudou-li zaméstnanci konajici na zakladé dohody praci mimo
pracoviSté zaméstnavatele v den svétku vykondvat praci, pfislusi jim nahrada mzdy (popf.
nekrdcena mzda nebo plat) stejné jako ostatnim zaméstnanctim. Rozvrhnou-li si vSak tito
zaméstnanci sami praci na svatek, zvySena mzdova nebo platova prava za praci ve svatek
jim nepfislusi.

K§317b

Toto ustanoveni upravuje u kategorie vrcholovych fidicich zaméstnanc pfislu$né odchylky
od obecné Upravy tykajici se oblasti pracovni doby a doby odpo¢inku, odménovani a pre-
kazek v praci. V daném ohledu jde o moznost aplikace vyjimky, kterou umoZziiuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby
v ¢lanku 17 bod 1 pismeno a). Uvedené vyjimky bylo vyuZito z hlediska problematiky pra-
covni doby téchto zaméstnancil velice restriktivnim zplisobem tak, Ze dosah odchylky je
limitovén na to, co je pfisné nezbytné za celem zabezpeCeni zajmd, které i pro pouZiti
téchto odchylek musi byt chranény. UCel a cil smérnice tak neni v ramci vyuziti uvedené
vyjimky popfen, jelikoz rozsah pracovni doby téchto zaméstnancd je limitovan v souladu
s pozadavky smérnice. Uvedena uprava je tak pIné v souladu s moznosti aplikace dané
vyjimky v kontextu judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie a vykladu unijnich organd.
Predevsim by tito zameéstnanci méli mit moznost rozvrhovat si pracovni dobu az do rozsahu
48 hodin tydné sami, a to i na dny pracovniho klidu. Slo by 0 maximalni rozsah pracovni
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doby bez rozliSovani mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a praci pfes¢as. Na vrcho-
lové fidici zameéstnance by se nevztahovala obecna ustanoveni tykajici se definice prace
prescas, urCeni délky stanovené tydenni pracovni doby, maximalni délky smény, rozsahu
prace prescas a evidence odpracované prace prescas. VSechna ostatni ustanoveni tykajici
se obecné pravni tpravy pracovni doby by se na tyto zaméstnance vztahovala. Zvlastni di-
raz je pak v této souvislosti kladen na nutnost pfednostni aplikace ustanoveni § 79a a § 245
odst. 1 zakoniku prace, ¢imz by byla vylou¢ena moznost rozvrhovat si pracovni dobu az
do rozsahu 48 hodin u mladistvych vrcholovych Fidicich zaméstnanct, nebot u téchto za-
méstnanci je nutné dodrzet poZadavky smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994
0 ochrané mladistvych pracovnik.

Pi odmeénovani vrcholovych fidicich pracovnikii se navrhuje neaplikovat ustanoveni 0 mzdé
nebo nahradnim volnu za praci pres€as, mzdé za nocni praci ani mzdé za praci v sobotu
a v nedéli. Uvedenym postupem se u této specifické skupiny zaméstnancl znacné snizi
nadbytecna administrativni zatéz. Navic neni smyslem a G¢elem zakona poskytovat stejny
stupen ochrany zaméstnanciim, jejichZ vysoky socidlni standard je dan jiz vymezenim jejich
predpokladané vysokeé vydélkové trovné a pozice u zaméstnavatele. Pokud jde o kompen-
zaci vykonu, resp. nevykonu prace ve svatek, navrhuje se shodna uprava jako u zamest-
nancl uvedenych v § 317a, nebot i tito zaméstnanci si maji sami rozvrhovat pracovni dobu
a k odchylné upravé tedy neni Zadny divod.

Déle se navrhuije, aby pfi jinych dlleZitych osobnich prekazkach v praci témto zaméstnan-
ctim nepfisluSela nahrada mzdy, s vyjimkou nahrady mzdy podle stavajiciho ustanoveni
§ 192 zakoniku prdce. Pro ucely poskytovani nahrady mzdy podle tohoto ustanoveni by byl
zameéstnavatel povinen ur€it rozvrzeni pracovni doby do smén.

K bodu 125 (§ 329)

Pro pracovnépravni icely je pravidlo staveni béhu Ihit podle obéanského zakoniku nevhod-
né z hlediska délky mozného prodlouzeni nejen o zbytek Ihity, ale o dalSich Sest mésici.
Zakonik prace obsahuje celou fadu tzv. kratkych Ih{t pocitanych na dny. U téchto Ih{t nelze
spravedlivé poZadovat jejich prodiouzeni. Navrhuje se specialni Uprava, ktera bude zavede-
na do zruSeného § 329 zakoniku prace. Uprava stanovi, ze po odpadnuti zakonné prekazky
pouze dobéhne zbytek zakonem stanovené lhity bez prodluzovani. Nepouzije se tedy auto-
matické prodluzovani o Sest mésicu.

Jednim ze vhodnych pfiklad(i problematicnosti uZiti vySe uvedeného staveni prekluzivni
Ihiity je dvoumésicni Ih(ta, ktera je ddana § 72 zakoniku prace, v jejimz ramci mohou strany
pracovniho poméru uplatnit u soudu neplatnost skonceni pracovniho poméru. 0d 1. 1. 1989
byla novelou starého zakoniku prace ¢. 188/1988 Sb. zkracena Ihiita pro podani Zaloby
na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze tfi na dva mésice. Do 1. 1. 2014
se jednalo o stabilni Upravu, ktera nedoznala zadnych zmén ani v novém zakoniku préce,
ktery je ucinny od 1. 1. 2007. Nad pfedmétnou Upravou této prekluzivni Ihiity panovala
celospoleCenska shoda, ani ze strany socidlnich partner(i nebyl dosud vyvinut Zadny tlak
na modifikaci upravy. UCinnost nového ob¢anského zakoniku vSak vyvolava potfebu rea-
govat na vyvstalou pravni situaci tak, aby uprava znovu odrazela pojeti, které je hluboce
zakorenéno v pracovnim pravu.

Ustanoveni § 654 odstavec 2 obanského zakoniku odkazuje na pfiméfenou aplikaci usta-
noveni o béhu promiceci Ihity, tj. ustanoveni § 645 az § 652. Z toho vyplyv4, Ze se i v pfipa-
dé plynuti prekluzivni Ihiity mohou vyskytnout prekazky, které zplisobi, Ze prekluzivni Ihiita
bude spocivat. Mize tedy napf. nastat situace, kdy dojde v souladu s jiz zmifiovanym § 647
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k uzavreni dohody o mimosoudnim jednéni a takové jednani bude nelspésné, prodlouzi
se zmifiovana prekluzivni Ih(ita o dalSich Sest mésicti. Pfedné Ih(ita se stavi a prodluzuje,
i kdyby mimosoudni jednani bylo velmi kratké (napf. v fadu dni). Soudni praxe zatim nijak
nevymezila okamzik vzniku této prekazky pro plynuti Ihiity, takze moment staveni je sporny.
Tzv. dohoda 0 mimosoudnim jednani, ktera je predpokladem staveni Ih(it, nema jasné dana
pravidla, neni jasné déno, zda se ndvrh na zahdjeni takového jednani musi Cinit vyslovné.
Z uvedeného stru¢ného vyctu je patrné, Ze institut dohody o mimosoudnim jednani neni
ve spojeni se stavenim lhiity a jejim prodluzovanim ve spojeni s kratkou prekluzivni lhiitou,
jejiz ucel je dan naprosto jednoznacné, ni¢im pfinosnym. Tento konstrukt nezvySuje ochranu
Z4dné ze stran, dokonce snizuje jejich pravni jistotu a je jednoduse zneuzitelny k umélému
prodluzovani Ihiit. Napr. na rozdil od § 650 a § 651 zde Ize jen tézko nalézt pfinos pro Gcast-
niky pracovnépravnich vztah(.

Je nezbytné tedy shrnout, Ze s ohledem na problemati¢nost i¢inného pravniho stavu (a to
nejen s ohledem na § 647 ob&anského zakoniku, ktery byl uveden jako vhodny pfiklad) je
nezadouci, aby byl zachovan, a je vhodné reagovat, alespori diléim zplisobem, na novou
koncepci pocitani ¢asu v obéanském zakoniku.

Neni zcela jednoznacné, zda bylo zamérem zakonodarce pfi pfijimani obéanského zakoniku,
aby dochazelo k prodluzovani o Sest mésicl i u Ihit, které jsou samy kratsi nez tato stano-
vena Ih(ita, nadto jesté u Ih{t, které po uplynuti oné kratké doby maji prekludovat. Jestlize
obecné dle teorie na pocatku konstrukce kazdé prekluzivni IhGty stoji verejny zajem na tom,
aby bylo mozné domahat se pfisluSného prava jen po ur€itou dobu s tim nasledkem, Ze
po jejim uplynuti to jiz nebude mozné, je nékolikandsobné prodlouzeni plvodni Ih{ty v roz-
poru s Géelem a smyslem zavadéni takové prekluzivni IhGty. Lze predpokladat, Ze chtél-li by

zakonodarce mirnéjsi dopady po uplynuti Ih(ity, konstruoval by dané IhGty jako promlceci.

K bodu 126 (§ 334 odst. 2)

Nové se zavadi pravidlo, Zze zaméstnavatel dorucuje pisemnost zaméstnanci do vlastnich
rukou na pracovisti. Vzhledem k praktickym problémdm, které vznikaly v souvislosti s poza-
davkem, aby zaméstnavatel nejprve prokazal, Ze pisemnost nebylo mozno dorucit zameést-
nanci, a to ani na jiném misté kdekoliv by byl k zastizeni, upravuje se navrhem postup tak,
Ze pokud nebylo mozno dorugit na pracovisti, miize zaméstnavatel pfistoupit k doruceni
pisemnosti nahradnim zplisobem nebo do vlastnich rukou kdekoliv bude zaméstnanec za-
stizen.

K bodu 127 (§ 336 odst. 1)

Navrhuje se, aby zaméstnavatel doruCoval pisemnost zaméstnanci prostfednictvim provo-
zovatele poStovnich sluzeb na adresu, kterou mu zaméstnanec pisemné sdélil. Nové se tedy
stanovuje urcitd mira odpovédnosti zaméstnance v oblasti pisemného oznameni aktualni
adresy, na niz chce, aby mu bylo zaméstnavatelem v ramci zakladniho pracovnépravniho
vztahu doruCovano. Zaméstnanec sam bude povinnou osobou, ktera bude pisemné nahla-
Sovat spravné a aktudlni udaje k doruCovani a ponese tak parcialni odpovédnost v oblasti
dorucovani.

K bodu 128 (§ 336 odst. 3 a 4)

Nejcastéji zaméstnavatele vyuzivaji sluzeb poskytovatele postovnich sluzeb, ktery je do roku
2017 vyhradnim drzitelem poStovni licence na tizemi CR a ktery je povinen po dobu platnos-
ti licence zajistit vSeobecnou dostupnost zékladnich poStovnich sluzeb. Lhiita 10 pracov-
nich dnli stanovena zakonikem prace nekoresponduje s aktualnimi poStovnimi podminkami
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nejcastéji vyuzivaného poskytovatele poStovnich sluzeb, které stanovi jako standardni Ih(itu
k ulozeni zasilky 15 kalenddrnich dnil, tedy nikoli pracovnich. Z dlivodu tohoto zjevného roz-
poru mohou vznikat, a také vznikaji, problémy s vykazanim spravného doruceni pisemnosti
zaméstnanci, nebot pocitani 10 pracovnich dni, jakoZto doby tlozni neni jednoznacné. Déle
se z dlivodu upresnéni pocatku béhu 15denni Ihiity pro vyzvednuti tak, aby byl jasnéji na-
vazan na okamzik netspésného pokusu o doruceni pisemnosti, vypousti slovo ,,ulozenou”
v souslovi ,uloZzenou pisemnost*.

K bodu 129 (§ 336 odst. 4)

Navrhuje se pro pfipad, Ze zaméstnanec znemozni doruceni pisemnosti tim, Ze ji odmitne
prevzit nebo neposkytne souéinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, bude zaméstnanec
dorucovatelem o nasledcich svého konani poucen, ovSem nebude jiz nadale nutné provadét
o tomto pouceni pisemny zaznam. Tim dojde k zjednoduSeni daného procesu oproti sou¢as-
nému stavu, kdy provedeni pisemného zaznamu o pouceni znemoznovalo Gspésné doruceni
pisemnosti zaméstnanci.

K bodu 130 (§ 337 odst. 3)

V praxi se pomérné ¢asto vyskytuiji pfipady, kdy zaméstnanec neni schopen dorudit pisem-
nost svému zameéstnavateli, nebot ten se v misté zapsaném ve verejném rejstriku fyzicky
jiz nenachazi. Zpravidla se tak stava po ukonceni déle trvajicich prekazek v praci (napf.
rodicovska dovolend), kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec pfi navratu zpét do prace
zjisti, Ze zaméstnavatel v misté svého sidla fakticky neexistuje (napf. obchodni spolecnost je
prevedena na jiného, fyzicka osoba — zameéstnavatel se v misté pobytu ani v misté podnikani
nezdrzuje). Zaméstnanec ¢i zaméstnankyné se tedy ocitaji v nefeSitelné situaci, kdy nemo-
hou konat praci, ale ani z vlastni ville pracovni pomér ukonéit. Z tohoto dlivodu se navrhu-
je, aby i zaméstnavatel nesl odpovédnost za to, Zze Fadné neposkytl soucinnost k prevzeti
pisemnosti nebo znemoznil doruceni pisemnosti, a proto se navrhuje fikce doruceni s tim,
Ze pisemnost se povazuje za doruc¢enou dnem, kdy pokus o jeji doruceni zaméstnancem
nebyl tspésny.

K bodiim 131 a 132 (§ 338 a § 340)

Navrhovand pravni Uprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vychazi
ze Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢len-
skych statil tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pfipadé prevodd podniki, zavodi
nebo ¢asti podniki nebo zavodd (dale jen ,,Smérnice®). Podle ¢l. 1 odst. 1 Smérnice se tato
smérnice vztahuje na vesSkeré prevody podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu
na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni. Pfevodem
se podle ¢l. 1 odst. 2 Smérnice rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava
svou identitu, povazované za organizované seskupeni prostredki, jehoZ cilem je vykonavat
hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo dopliikovou. Z judikatury SD EU dale vyply-
va, Ze pii posuzovani okolnosti transakce je tfeba zohlednit zejména druh podniku nebo
zévodu, zda doSlo k prevodu hmotnych statkil (budov a movitych véci) a nehmotnych stat-
ki, jakd je hodnota nehmotnych statkli v den prevodu, zda byla novym zaméstnavatelem
prevzata vétSina plivodnich zaméstnanct, zda doSlo k prevzeti zakaznik(, jaky je stupen
podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pred a po pfevodu a dobu, po kterou byly tyto
Cinnosti preruseny.

K pfevodu Cinnosti zaméstnavatele a tim i k pfechodu prdv a povinnosti z pracovnéprév-
nich vztahi miizZe dojit podle zakoniku prace nebo podle jiného pravniho predpisu. Podle
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ob¢anského zakoniku slouceni nebo splynuti se povazuje za prevod Cinnosti zaméstna-
vatele (§ 178), rozdéleni sloucenim, od$tépeni, jakoz i jiné zplsoby rozdéleni, se povazuiji
za prevod Cinnosti zameéstnavatele (§ 179), koupé zavodu se povazuje za prevod Cinnosti
zameéstnavatele (§ 2175) a pacht zavodu se povazuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele
(§ 2349).

Podle stavajici pravni Upravy § 338 dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztahl zaméstnancli automaticky v kazdém pfipadé pfi prevedeni ¢innosti nebo
likolli zaméstnavatele nebo jejich ¢asti k jinému zpiisobilému zaméstnavateli. Neni pfitom
zohlednéna tzv. hospodarska jednotka ani skutecnost, zda se jedna o tzv. insourcing, nebo
outsourcing, jak vyplyva zejména z judikatury SD EU (napf. rozhodnuti ve véci Spijkers,
Ryaagard nebo Suzen). Proto se navrhuje zpfesnit pravni Upravu a stanovit podminky pro
pfipad pfevodu ¢innosti zameéstnavatele nebo jeho ¢asti na jiného zaméstnavatele.

K bodu 133 (§ 346d odst. 1,2 a 4)

Jedna se v zasadé o legislativné technické zpfesnéni, kdy limity zajiSténi dluhu jsou vztaze-
ny nejen na zakladni pracovnépravni vztahy ve smyslu § 3 zakoniku préce, ale i na pracov-
népravni vztahy ostatni, pravidelné od téch zakladnich odvozené.

K bodu 134 (§ 346d odst. 8)

Stavajici ustanoveni § 346d obsahuje vycet pravnich jednani podle obfanského zékoniku,
ktera s ohledem na specificky charakter pracovnépravniho vztahu mohou pfivodit pfi jejich
aplikaci snizeni miry ochrany zaméstnance. Vycet v tomto ustanoveni je nyni dopliiovan
o dalSi nastroj, jehoz pouziti v pracovnépravnich vztazich je nezadouci. Prokaze-li vystavce
sménky v ramci své procesni obrany obsah kauzy sménky a to, Ze byla vystavena k zajiSténi
dluhu z pracovnépravniho vztahu, nemuze soud pravu ze sménky dopfét ochrany. Jiz ziej-
meé fidSi jsou a budou pfipady, kdy by na dluh z pracovnépravniho vztahu vystavoval sménku
zameéstnavatel, nicméné ani toto nelze vylou€it.

K bodu 135 [§ 348 odst. 1 pism. a)]

Odstrafiuje se neopodstatnéna vyjimka u této pfekazky na strané zameéstnavatele, kdy Slo
dosud o jedinou prekazku v praci, za kterou byla poskytovana nahrada mzdy, nebyla zapo-
Citdvana do pracovni doby a bylo nutné si pfekazkou zameSkany ¢as napracovat v ramci
stanovené tydenni pracovni doby ¢i sjednané kratsi pracovni doby jindy.

K bodu 136 (§ 353 odst. 3)

Ustanoveni § 353 odst. 3 zakoniku prace bylo koncipovano s cilem vylou€it nepfesny vypo-
¢et primérného vydélku, v pripadé, kdy dojde k ztctovani mzdy nebo platu za praci prescas
v jiném rozhodném obdobi neZ v tom, ve kterém byla tato prace vykonana. K tomuto tcelu
se stanovi, Ze se doby odpracované v rozhodném obdobi, ve kterém doSlo k zuctovani mzdy
nebo platu za préci pres¢as, zahrnou také hodiny prace prescas, za kterou je mzda nebo
plat poskytnuta.

Praktické uplatnéni této pravy pini sledovany cil pouze pfi odmérovani platem, a to v pfi-
padé, kdy se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou na poskytnuti nahradniho volna
za praci presCas, avSak zaméstnavatel zameéstnanci toto volno v zakonem stanovené nebo
jinak dohodnuté dobé neposkytne. Dlisledkem takové situace je vzdy povinnost zaméstna-
nuti Ihaty k poskytnuti nahradniho volna, plat za praci prescas.

Dojde-li ke stejné situaci u zaméstnavatele odméfiujiciho mzdou, neni shodny postup moz-
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ny vzhledem Kk Upravé mzdy za préci pfescas v § 114 zakoniku préce. Podle tohoto ustano-
veni prislusi zaméstnanci odménovanému mzdou za dobu prace prestas dosazena mzda
a priplatek nejméné ve vySi 25% primérného vydélku. Misto priplatku se mlize zamést-
navatel se zaméstnancem dohodnout na poskytnuti nahradniho volna. DosaZenou mzdu
je zaméstnavatel zaméstnanci povinen vyplatit vzdy za kalendarni mésic, ve kterém praci
prescas konal, nemUze tedy byt ani teoreticky zuctovana v jiném rozhodném obdobi. V ji-
ném zuctovacim obdobi miZe byt zaméstnanci vyplacen pouze pfiplatek za praci prescas,
nedojde-li k ¢erpani nahradniho volna. Tento pfiplatek vSak predstavuje pouze zlomek mzdy
za praci prescas a uplatnéni Gpravy vyplyvajici z § 353 odst. 3 zakoniku préace by (v rozporu
s jejim smyslem) vysi priimérného vydélku zkreslilo.

K bodu 137 (§ 356 odst. 2)

Vypocet primérného hrubého mésicniho vydélku z hodinového vydélku je v soucasné dobé
upraven v § 356 odst. 2 zakoniku prace. Pravni Gprava obsazend v § 356 odst. 2 zakoniku
prace je nedostatecna, protoze zde chybi nejen zplisob vypoctu primérného hrubého mé-
sicniho vydélku pri zméné tydenni pracovni doby zaméstnance, ale i vypocet primérného
hrubého mésicniho vydélku u zaméstnancl konajicich praci na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Cilem navrhované pravni Upravy je stanoveni pfesného zplisobu vypoctu primérného hru-
bého mésicniho vydélku pfi zméné tydenni pracovni doby tak, aby nedochazelo k rozdilné
aplikaci tohoto ustanoveni a poSkozovani jedné ze smluvnich stran z dGivodu chybné aplika-
ce na zakladé odliSnych vykladd. Spravna a spravedliva aplikace by méla spocivat v pouziti
tzv. ,vazeného priiméru tydenni pracovni doby“, ve kterém bude zohlednéna riizna tydenni
pracovni doba zaméstnance v rozhodném obdobi.

U zaméstnancl konajicich prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
mér se neuplatfiuji ustanoveni upravujici pracovni dobu a dobu odpoginku pro zaméstnance
v pracovnim poméru. Cilem navrhované pravni Upravy je sjednoceni zplisobu vypoctu pri-
mérného hrubého mésicniho vydélku se zaméstnanci v pracovnim poméru tak, aby odména
za praci odpovidala skute¢né odpracované dobé pripadajici v rozhodném obdobi na jeden
tyden.

K bodu 138 (§ 357 odst. 1)
V § 357 odst. 1 zakoniku prace se navrhuje zvySit ochranu zaméstnance proti nepfimérené

vy

ni, ktera maji nahrazovat spravedlivou odménu za praci. Pfi realizaci uvedené pravni Upravy
dojde k pfiblizeni primérného vydélku zaméstnance ke skuteéné vysi jeho odmény za praci.

K bodu 139 (§ 363)
Reaguje na zmény v navrzenych ustanovenich, ktera transponuji pozadavky prava EU.

K bodu 140 (§ 363a)

Problematika sporii z individualnich pracovnépravnich vztah(, tj. pracovnépravnich vztah(
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, byla v souvislosti s nabytim ucinnosti nového ob-
¢anského zakoniku ovlivnéna, pokud se jedna o postaveni zaméstnavatele a zaméstnance
v téchto vztazich a doslo tim k nikoli marginalni zméné vyse ochrany, kterou pravni predpisy
v oblasti soukromého prava poskytuji zaméstnanci. ReSeni téchto sporli prostiednictvim
rozhod¢iho Fizeni pfedstavuje urcity zasah do zasady autonomie smluvnich stran, ale pravé
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pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jsou takovymi pravnimi vztahy
podFizenymi obecné upraveé civilniho prava, kde je tfeba vhodnou pravni dpravou vyvazit
nerovnovahu mezi postavenim zaméstnavatele a zaméstnance. Obdobné tak €ini samotny
ob&ansky zakonik, pokud se jedna o vyvazeni nerovnovahy v postaveni mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Pfi porovnani podminek arbitrability spotrebitelskych sporli a sporti z indi-
vidudlnich pracovnépravnich vztahl je vSak tfeba zdiraznit, Ze pfipadné dopady nepfizni-
vého rozhodCiho nélezu pro spotiebitele a pro zaméstnance do jejich majetkové sféry jsou
z podstaty véci rozdilné. Pfijem z pracovnépravniho vztahu je pro zaméstnance povétSinou
jedinym pfijmem zaméstnance a v pfipadé, ze se mu nepodafi se jej domoci, ma to zpravi-
dla pro néj fataini nasledky v majetkové sféfe. Tento zaveér Ize obdobné vztadhnout na situaci,
kdy se zaméstnavatel domahd svych narokd pfi odSkodnéni pracovniho Grazu nebo nemoci
Z povolani.

Vedle toho je tfeba zminit, Ze rozhodg¢i fizeni, jak je upraveno v zakoné ¢. 216/1994 Sbh.,
ve znéni pozdéjsich predpisti, neposkytuje zaméstnanci, na rozdil od soudniho fizeni, né-
ktera procesni prava nebo tato prava vyrazné zkracuje. Rozhodce napf. nema moznost
predvolat svédka, pfitom svédecka vypovéd je v pracovnépravnich sporech castym a dlile-
Zitym dlikaznim prostfedkem. Rozhodce taktéZ nema moznost vyzadat si u zaméstnavatele
nebo tfetiho subjektu listiny nebo jiné dilkazni prostredky, které zaméstnanec k prokdzani
svych tvrzeni oznaci, ale fyzicky jimi nedisponuije. Je to zaasté pravé zaméstnavatel, ktery
(a casto jediny) témito dlikaznimi prostiedky disponuje (evidence odpracované doby, zazna-
my o pracovnich Urazech atd.). A je to také zaméstnavatel, kdo ma faktickou moc plsobit
na ostatni zaméstnance pro pfipad, Ze v fizeni chtéji pfedstoupit jako svédci.

Jako zasadni argument pro vylouCeni moznosti rozhodovat spory z individudlnich pracov-
népravnich vztahd v rozhod¢im fizeni predkladatel vnima skutecnost, Ze pripadné sjednani
rozhodGi dolozky vychazi vétSinou z iniciativy zaméstnavatele, ktery je svaze s uzavienim
pracovni smlouvy (jejiz navrh zaméstnanci téZ pravidelné predklada). Zajemce o zameést-
nani, jako slab$i smluvni strana, je v takovém pfipadé postaven pred zasadni rozhodnuti
(iehoz zasadnost se véemi shora popsanymi dlsledky ani nemusi primarné vnimat) uzavfit
pracovni smlouvu, a pfitom akceptovat i rozhod¢i dolozku nebo podminky neakceptovat
a praci neziskat.

Z naznacenych dlivodd pak predkladatel pristupuje k Upravé, kterou jiz obsahoval plivod-
ni zakonik prace ve znéni uéinném do 31. 12. 2006 v ustanoveni § 207. Predkladatel si
je presto védom toho, Ze oblast sporli z pracovnépravnich vztahii mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem je natolik vyznamna a i bez zmén pravni Upravy dochazi postupem Casu
v téchto vztazich k faktickym zménam, Ze povazuje za potiebné, aby tato oblast byla pod-
robena blizSimu a systematickému zkoumani. Za timto Gcelem je pfedkladatel rozhodnut
zahdjit ve spolupréaci s Ministerstvem spravedinosti, jako gestorem obecné tpravy civilniho
prava, expertni prace k hledani vhodnych institutl mimosoudniho feSeni pracovnépravnich
spord.

K bodu 141 (§ 393)

Navrhovanou zménou se odstrani aplikani nejasnost pfi vymezovani vztahu § 393 za-
koniku prace a § 80 zakona o poZarni ochrané (tato zména je soucasti zmén v dalsi Casti
navrhu zakona). Pokud ma ustanoveni § 393 dopad pouze na zaméstnance obce zafazené
v jednotce sboru dobrovolnych hasicil obce, pak je nadbytecné. Pokud ma dopadat na Sirsi
okruh osob, pak soucasné znéni vyvolava otazky napfiklad vztahu tohoto ustanoveni k zmi-

nénému § 80, ktery rovnéz fesi otazky nahrady Skody vzniklé drazem pfi Cinnosti v jednotce.
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Z tohoto diivodu navrh vypousti ¢leny jednotek sboru dobrovolnych hasicil obce z hlediska
pravni upravy zakoniku prace a zpresfiuje § 80 zakona o pozarni ochrang, ktery specidlni
Upravu nahrady Skody pfi Urazech ¢len( jednotek sboru dobrovolnych hasi¢ obce bude
fesit v celém komplexu.

K Cl. Il - pfechodna ustanoveni

K bodu 1

Pfechodné ustanoveni stanovi pravidlo, podle néhoZ prevedeni zaméstnance na jinou praci
podle § 41 nebo jeho prelozeni podle § 43 zakoniku prace, k némuz doSlo pfede dnem na-
byti Ucinnosti tohoto zakona, se fidi zakonikem prace, ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

K bodu 2
Prévni jistota Gcastnik(i pracovnépravnich vztah(i vyZaduje, aby vypovéd, ktera byla dana
prede dnem dcinnosti navrhovaného zakona, se fidila dosavadnimi predpisy.

K bodu 3
Prava a povinnosti vyplyvajici z § 62 a § 280 zékoniku prace vzniklé pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona se posoudi podle stavajicich pravnich predpist.

K bodu 4

Zkraceni maximalniho obdobi, béhem néhoZ vykon prace na dohodu o pracovni ¢innosti ne-
smi presahnout v priiméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby, Ize poZadovat teprve
v pfipadé, Ze toto obdobi zapocalo plynout nejdfive ode dne dcéinnosti tohoto zakona.

K bodu 5

Toto ustanoveni stanovi, ze pravo na dovolenou, které vzniklo pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona, jakoZ i Gerpani této dovolené se Fidi ustanovenimi zakoniku prace o dovolené
ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona.

K bodu 6
Prava a povinnosti vyplyvajici z § 224 odst. 1 zakoniku prace vzniklé pred nabytim ucinnosti
tohoto zakona se posoudi podle stavajicich pravnich predpisd.

K bodu 7

Pfechodné ustanoveni souvisi s Upravou § 271b, ktery nové jednoznacné stanovi, Ze se
pfi vypoCtu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pfislusejici
poskozenému, ktery je veden v evidenci uchazec¢d o zaméstnani, jako dosazeny vydélek
zohledniuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné v den zafazeni uchazeCe do evidence
uchazedl o zaméstnani. Uprava prechodného ustanoveni deklaruje skutecnost, Ze se uve-
deny vypodet nahrady provede od tcinnosti tohoto zakona u vSech poskozenych.

K bodu 8
Zménéna Uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd bude moci byt
uplatnéna az ode dne nabyti u¢innosti navrhovaného zékona.

Kbodu 9
S ohledem na potfebu zachovani pravni jistoty smluvnich stran rozhod¢i smlouvy je tfeba
zahajena rozhodéi fizeni dokondit podle dosavadnich pravnich predpisd.
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K CL. Il = zména zakona €. 133/1985 Sbh.

Zmeénou se jednoznacné vymezuje odpovédnost za Skodu na zdravi nebo smrti vzniklou pfi
Cinnosti zaméfené ve prospéch pozarni ochrany. Navrh naplfiuje princip, Ze odpovédnost
nese ten, kdo aktivitu na Useku pozarni bezpecnosti nafidil a organizuje. Uprava navazuje
na zménu § 393 odst. 1 zakoniku prace, ktera byla dosud zfejmé kolizni se zékonem o po-
Zarni ochrané ve vztahu k ¢leniim jednotek sboru dobrovolnych hasi¢l obce. Navrhovanou
Upravou se predpoklada stanoveni jednoznacného postupu podle specialni pravni Upravy
zakona o pozarni ochrané.

K Cl. IV — zména zakona ¢&. 221/1999 Sh.

Kbodim1a2
V zakoné o vojacich z povolani, ktery dosud upravoval dovolenou shodné se zakonikem pra-
ce, se promitaji vSechny zmény koncepce dovolené tak, jak jsou navrzeny v zakoniku prace.

K Cl. V - pfechodné ustanoveni k zakonu €. 221/1999 Sbh.

Pfechodné ustanoveni je koncipovano shodné s pfechodnym ustanovenim o dovolené v za-
koniku prace tak, aby dovolend, na kterou vzniklo pravo za tcinnosti dosavadnich pravnich
predpistl, byla uspokojena podle téchto predpist.

K C1. VI - zména zakona ¢&. 435/2004 Sbh.

Kbodim1a2

V zakoné o zaméstnanosti se v § 5 a § 100 v navaznosti na zmény provedené v § 41 zakoni-
ku prace nahrazuje dosavadni pojem ,pfevedeni na jinou praci“ pojmem ,,vykon jiné prace“.
Jde o legislativné technickou zménu.

K Cl. VIl - zména zakona ¢. 251/2005 Sh.

K bodiim 1 az 3 (§ 4 odst. 1,§ 5 odst. 1 a § 7 odst. 1)
Jedna se o0 zruSeni ustanoveni, ktera jsou pfi navrzeném zruseni § 93a zakoniku préce (dalsi
dohodnuté prace ve zdravotnictvi) redundantni.

K bodiim 4 a 12 [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1 pism. a)]

Aktualné stanovi § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 251/2005 Sh., o inspekci préce, Ze se
fyzicka osoba dopusti pfestupku na tseku rovného zachazeni mimo jiné tim, ze nezajisti
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o odménovani za praci. Stejné je v § 24
odst. 1 pism. a) citovaného zakona formulovana skutkova podstata spravniho deliktu, pokud
jde o rovnost pfi odménovani.

Rovnost pfi odménovani je zajiSténa prostfednictvim § 109 odst. 4 a § 110 zakoniku prace.
V § 109 odst. 4 jsou stanovena hlediska, ktera je zaméstnavatel povinen pfi poskytovani
mzdy a platu respektovat. Témito hledisky jsou sloZitost, odpovédnost a namahavost prace,
obtiznost pracovnich podminek, vykonnost a dosahované pracovni vysledky. Mimo blizSi
charakteristiky mezd a platdl ma toto ustanoveni vyznam i pro posouzeni spravedlivé od-
meény za praci a ochranu proti diskriminaci, protoze uplatnéni hledisek odménovani, ktera
nespadaji do uvedeného okruhu (nemaji souvislost s vykondvanou praci), by mohlo vést
k poskozovani zaméstnancl. Jednotlivd hlediska odmérnovani podrobnéji rozpracovava
§ 110 v odst. 3 az 5. Ten takeé rozSifuje povinnost uplatnit kritéria uvedend v § 109 odst. 4
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i na poskytovani odmény z dohody tim, Ze uklada zaméstnavateli povinnost poskytovat
zaméstnancim za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty stejnou mzdu, plat nebo odménu
z dohody. Protoze pfi aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci
prace nelze rovnost pfi odménovani vykladat (posuzovat) jinak nez podle § 109 a § 110
zékoniku prace, navrhuje se v zajmu jednoznacnosti pravni Gpravy vyslovné stanovit, ze po-
ru$enim rovného pristupu k zaméstnanctim pii odmérovani se rozumi poruseni povinnosti
poskytovat zaméstnanciim stejnou mzdu, plat nebo odménu z dohody za stejnou praci nebo
za praci stejné hodnoty.

Kbodiim5a 13 (§ 13 a § 26)

Navrhuje se nové znéni § 13 a § 26 zakona o inspekci prace, nebot aktudlni Gprava je ka-
zuisticka a poruseni povinnosti, které § 13 a § 26 zakona o inspekci prace vyslovné neozna-
Cuje jako prestupek nebo spravni delikt pravnické osoby, nelze postihnout pokutou. PInéni
nékterych povinnosti, které zakonik prace uklada zaméstnavatellim v souvislosti s odmé-
fovanim, tak neni prakticky vymahatelné (napf. povinnosti vydat zaméstnanci mzdovy nebo
platovy vymér, sjednat, stanovit nebo urdit pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu, vydat
zaméstnancdm pfi vyuctovani mzdy doklad obsahujici idaje o jednotlivych slozkach mzdy
nebo platu a o provedenych srazkach, tzv. vyplatni pasku). Nové formulované skutkové
podstaty prestupkli a spravnich deliktli na Gseku odménovani zaméstnancl maji zajistit
zvySenou ochranu prav zaméstnanci a umoznit postihovat i ta poruseni povinnosti pfi od-
ménovani, ktera aktuaini Gprava nezohlednuje. Vzhledem k tomu Ze zakonik prace (prova-
déci nafizeni vlady, delegovana ustanoveni OSR) formuluje povinnosti zaméstnavatell pfi
odmeénovani dostatecné jednoznacné, nejsou divodné obavy, Ze by nebylo ziejmé, jaka
poruseni Ize podle nové navrzeného znéni § 13 a § 26 postihovat.

Navrhuje se nové stanovit penézni sankce ve dvou Urovnich, a to 1 000 000 K¢ za poruseni
jakychkoliv stanovenych povinnosti v oblasti odménovani a 2 000 000 K¢ za takové poru-
Seni prav zaméstnancd, v jejich dlisledku zaméstnavatel neposkytne za praci zaméstnanci
odménu nebo jeji ¢ast, na kterou mu vzniklo pravo, ve Ih(ité, ve které je splatnd. Skutkova
podstata podle § 13 odst. 1 pism. b) [§ 26 odst. 1 pism. b)] je specidlni skutkovou podsta-
tou ve vztahu k obecné skutkové podstaté stanovené v § 13 odst. 1 pism. a) [§ 26 odst. 1
pism. a)]. Postizeni pachatele za prestupek podle § 13 odst. 1 pism. b) [spravni delikt podle
§ 26 odst. 1 pism. b)] tedy vyluCuje jeho postiZeni za tentyZz skutek podle § 13 odst. 1
pism. a) [§ 26 odst. 1 pism. a)].

ZvySeni horni hranice se navrhuje u pokuty za poruSeni stanovené povinnosti pfi urce-
ni mnozstvi pozadované prace a pracovniho tempa, a to z 500 000KCE na 1 000 000K¢.
Akcentuje se tim potfeba zvySené ochrany zaméstnanctll pfed nepfimérenou fyziologickou
a neuropsychickou zatézi.

\Si sankce za poruSeni povinnosti pfi poskytovani odmény za pracovni pohotovost, urce-
ni mnozstvi pozadované prace a pracovniho tempa a za uplatnéni zpdsobu odménovani,
ktery je v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k) zakoniku prace, se navrhuje zachovat ve vysi
2 000 000KG.

Poruseni rovného pfistupu k zaméstnanctim pii odménovani je vyslovné uvedeno jako pre-
stupek v § 11 odst. 1 pism. a) a jako spravni delikt pravnické osoby v § 24 odst. 1 pism. a),
s moznosti uloZit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢, neni tedy dilvod zdvojovat tuto tpravu
v§13a§26.

V ustanoveni § 13, které upravuje prestupky na tseku odmeérovani zaméstnanct, se na-
dale neuvadi poruSovani povinnosti pfi poskytovani platu, vzhledem k tomu Ze podle § 109
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odst. 3 zakoniku prace nemize zadnd fyzicka osoba poskytovat zaméstnanciim za praci
plat.

S ohledem na skutec¢nost, ze poznamky pod Carou €. 40 az 44 budou po novelizaci § 13
a § 26 postradat odkaz v textu zakona, navrhuje se jejich zruseni.

Kbodiim 6,7 a 14 (§ 14 a § 27 odst. 2)

V navaznosti na navrzenou Upravu ustanoveni § 13 se navrhuje rovnéz zména v § 14, ktery
upravuje prestupky na Useku nahrad; navrhuje se vypustit pojem platu v ustanoveni tykaji-
cim se poruseni povinnosti pfi poskytovani nahrady, nebot plat podle § 109 odst. 3 zakoniku
prace milze poskytovat pouze pravnicka, nikoliv fyzickd osoba.

Déle se navrhuje sjednotit horni hranici pokuty za prestupek a spravni delikt pravnické
osoby na Useku nahrad s horni hranici pokuty za prestupek a spravni delikt pravnické osoby
na Useku odmeénovani. PoruSeni povinnosti poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo
platu v pfipadech, kdy to zaméstnavateli uklada pravni predpis, je nesporné obdobné za-
vazné jako poruSeni stanovenych povinnosti v oblasti odménovani.

Patfi-li mezi podminky, za jejichZ spInéni musi byt vykondvana zavisla prace a v nichZ spo-
Civa jeji podstata, kromé jinych i vykon prace za mzdu, plat nebo odménu z dohody a na na-
klady zaméstnavatele, pficemz tyto podminky jsou si vzajemné na roven, pak i neposkytnuti
nahrad vydajll spojenych s vykonem prace (zejména cestovnich nahrad), a tim de facto
nepfipustné prenaseni nakladl zaméstnavatele na zaméstnance, by mélo byt mozno sank-
cionovat uloZzenim pokuty aZ do vySe 1 000 000 K¢, obdobné jako je tomu v pfipadé poruSeni
stanovenych povinnosti v oblasti odménovani.

Khbodim 8 a 15 (§15a § 28)

Jedna se o aktualizaci ustanoveni reaguijici pfesnym vymezenim skutkovych podstat
na souc¢asnou pravni Gpravu pracovni doby a doby odpocinku a na aktualni trendy v pfistu-
pu ke spravnimu trestani. Dale je provedena formalni Gprava daného ustanoveni jako usta-
noveni z ¢asti transpozicniho, nebot poruSeni nékterych skutkovych podstat je poruSenim
povinnosti vyplyvajicich z prava Evropské unie.

K bodu 9 (§ 16 odst. 1 a § 29 odst. 1)

Ve skutkovych podstatach prestupku a spravniho deliktu pravnické osoby na seku dovo-
lené se zrusuji pojmy ,,dovolenda za odpracované dny“ a ,dalSi dovolend“, s nimiz jiz nova
koncepce dovolené nepocita.

K bodiim 10 a 11 [§ 18 odst. 1 pism. a) a b) a § 31 odst. 1 pism. a) a b)]

Ve skutkovych podstatach prestupku a spravniho deliktu pravnické osoby podle § 18 odst. 1
pism.a) ab)a§ 31 odst. 1 pism. a) a b) se terminologicky davaji do souladu zruSené pojmy
~prevedeni“ a ,pfelozeni“ s novou tpravou zmén pracovniho poméru.

K Cl. VIl — zména zékona ¢. 187/2006 Sh.

K bodiim 1 az 18

Do zakona o nemocenském pojiSténi se v ustanovenich tykajicich se vyrovnavaciho pfi-
spévku v téhotenstvi a matefstvi promitaji formulacni zmény provedené v zakoniku prace
nahrazenim dosavadniho pojmu ,pfevedeni“ pojmem ,vykon jiné prace“ a pojmu ,preloze-
ni“ pojmem ,doCasna zména mista vykonu prace nebo pracovisté“.

Dédle se v téchto ustanovenich provadéji formulani upfesnéni navazujici na zékon
¢. 234/2014 Sh., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisti, tykajici se prevedeni stat-
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nich zaméstnankyn na jiné sluzebni misto v souvislosti s téhotenstvim a porodem. Podle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni sluzbé je téhotna statni zaméstnankyné, zameést-
nankyné do konce devatého mésice po porodu nebo zaméstnankyné, ktera koji, prevedena
na jiné pro ni vhodné sluzebni misto, jestlize konala sluzbu, kterou nesméji byt tyto statni
zaméstnankyné zaméstnany nebo ktera podle lékarského posudku ohroZuje jeji téhotenstvi
nebo materské poslani.

K CL. IX — zména zakona €. 294/2008 Sh.

Navrhuje se zrusit pfechodné ustanoveni, které stanovilo ¢asové omezené obdobi pro apli-
kaci dalSi dohodnuté prace prescas ve zdravotnictvi v § 93a zakoniku prace, ktera se timto
navrhem zakona rovnéz zrusuje.

K Cl. X — ucinnost

Navrhuje se, aby zakon nabyl cinnosti dnem 1. dubna 2017, s vyjimkou ustanoveni ty-
kajicich se dovolené. U¢innost zmén v oblasti dovolené je vZdy nutno véazat na kalendarni
rok, a proto cinnost zakona, pokud jde o tyto zmény, miZe nastat jen k 1. dni pfislusného
kalendarniho roku.
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D) Navrh stanoviska Legislativni rady viady k navrhu zakona,

kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony
ze dne 15. ¢ervence 2016

I. K celkovému zaméieni navrhu

Cilem predloZeného navrhu zékona je pfijeti legislativnich zmén v zakoniku prace sméfu-
jicich k prohloubeni flexibility zakladnich pracovnépravnich vztahil za souc¢asného posileni
ochrany postaveni zaméstnance v téchto pravnich vztazich, a to v reakci na pozadavky
praxe, predevsim socidlnich partnerd, a s ohledem na vyvoj pravniho fadu Ceskeé republiky,
judikatury ¢eskych soudt i Soudniho dvora Evropskeé unie. Jednd se zejména o

e zakotveni institutu vrcholovych fidicich zaméstnancd,

e zménu pojeti institutu pfevedeni na jinou préci jako jednostranného opatfeni zaméstna-
vatele,

e zavedeni povinnosti zaméstnavatele za ur¢itych podminek zpracovat socidlni plan v ram-
ci pravni Upravy hromadného propoustén,

e zmeénu pravni Upravy konta pracovni doby,

e zmény u zplsobu rozvrzeni pracovni doby, posuzovani prace prescas, vzniku prekazek
v praci nebo v ochrané mzdovych prav,

e Upravu garance dob odpocinku, evidence odpracované doby a ochrany odmény v pfipa-
dé dohod konanych mimo pracovni pomér,

e zdsadni zménu v pravni dpravé dovolené a to v podminkéch vzniku prava na dovolenou
i pfi jejim Cerpani, kdy dochazi k opusténi dovolené za odpracované dny, pficemz vznik
prava zaméstnance na dovolenou je zaloZen na odpracované tydenni pracovni dobé za-
méstnance, od niz se téZ odvozuije i délka dovolené,

e zmény Upravy vykonu prdace mimo pracovisté zaméstnavatele (homeworking)
a Upravu prace na dalku (teleworking).

Il. Vztah k pravu EU

Predlozeného navrhu se tykaji zejména nasledujici predpisy EU, v platném znéni:

e Listina zakladnich prav EU (zejména ¢l. 21, 31),

e Smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zamést-
nance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (91/533/EHS),

e Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce
po porodu nebo kojicich zaméstnankyri,

e Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnik,

e Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. éervence 1998 o shlizovani pravnich predpisi ¢len-
skych statil tykajicich se hromadného propoustént,

e Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sbliZovani pravnich predpist
¢lenskych statil tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pripadé prevodil podniki,
zavodU nebo ¢asti podnikd nebo zavoda,
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech dpravy pracovni doby,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
0 zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zameéstnani a povolani,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009
0 zfizeni evropské rady zaméstnancli nebo vytvoreni postupu pro informovani zamést-
nanc( a projedndni se zaméstnanci v podnicich piisobicich na trovni Spoleéenstvi a sku-
pinach podniki plsobicich na trovni Spolecenstvi,

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

o Névrh se dotyka také nékterych ustanoveni téchto pravnich predpisi EU:
e Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o aste¢ném

pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

Smérnice Rady 2014/112/EU ze dne 19. prosince 2014, kterou se provadi Evropska
dohoda o Upravé nékterych aspektll Gpravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemskeé vodni
dopravy uzaviend Evropskym svazem vnitrozemské plavby (EBU), Evropskou organizaci
lodnich kapitan(i (ESO) a Evropskou federaci pracovnik(i v dopravé (ETF),

Smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000 o Evropské dohodé o organizaci
pracovni doby mobilnich pracovnik(i v civilnim letectvi uzaviené mezi Sdruzenim ev-
ropskych leteckych spolecnosti (AEA), Evropskou federaci pracovnikil v dopravé (ETF),
Evropskym sdruzenim technickych letovych posadek (ECA), Evropskym sdruzenim letec-
kych spolecnosti (ERA) a Mezinarodnim sdruzenim leteckych dopravcti (IACA),

Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovana ram-
cova dohoda o rodiGovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se smérnice 96/34/ES,

Smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpecnosti a ochrané zdravi za-
meéstnancli pred riziky spojenymi s chemickymi Giniteli pouzivanymi pii praci (Ctrnécta
samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS),

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/148/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané zaméstnancti pred riziky spojenymi s expozici azbestu pfi praci,

Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. ¢ervence 2005 o dohodé mezi Spole¢enstvim
evropskych Zeleznic (CER) a Evropskou federaci pracovnik(i v dopravé (ETF) o nékte-
rych aspektech pracovnich podminek mobilnich pracovniki poskytujicich interoperabilni
preshranicni sluzby v Zelezni¢ni dopravé,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o tpravé
pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé,

Smérnice Rady 1999/63/ES ze dne 21. Cervna 1999 o dohodé o Upravé pracovni doby
namornik(i uzaviené mezi Svazem provozovatelt namornich plavidel Evropského spole-
¢enstvi (ECSA) a Federaci odborli pracovniki v dopravé v Evropskeé unii (FST),

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o har-
monizaci nékterych predpist v socidini oblasti tykajicich se silnicni dopravy, 0 zméné na-
fizeni Rady (EHS) €. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a 0 zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 3820/85.
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Navrh zékona je s pravem EU slucitelny jen ¢aste¢né, po zapracovani pfipominek uvede-
nych v Casti IV. tohoto stanoviska bude navrh zakona s pravem EU piné slucitelny.

lIl. Zptisob projednani navrhu

Navrh zakon byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou uvedeny v predkla-
daci zpravé a v Casti IX. predloZzeného materialu. Podle predkladatele je navrh predloZen
s rozpory, které jsou podrobné popsany v predkladaci zpravé a v ¢asti IX. predlozeného
materidlu.

Navrh zékona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady pro spravni pravo,
pro pracovni pravo a socidlni véci, pro soukromé pravo, pro evropské pravo a pro hodnoceni
dopadii regulace (RIA).

Legislativni rada vlddy navrh zakona projednala na svém zasedani dne 21. ¢ervence 2016.

IV. Navrh zmén
Legislativni rada viady ma k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, tyto pfipominky:

Obecné

1. Z hlediska souladu s pravem EU

Tim, Ze navrzena zakonna tprava nové koncipuje ustanoveni zéakoniku prace, jez upravuji
dovolenou, otevird z hlediska evropského prava dosud nevyfeSeny problém spocivajici
v tom, Ze zaméstnancdm ¢innym na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér narok na dovolenou viibec nevznikd. Pravo EU nezna institut dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, a nerozliSuje tedy mezi zaméstnanci v pracovnim
poméru a zaméstnanci v ,,jednodussim rezimu*, ktery je vSak také oznacovan za zakladni
pracovné pravni vztah. Pfedkladatel popsany problém v predlozeném ndvrhu zakona
nefeSi a hodla se jim zabyvat v budoucnu v rdmci samostatné novelizace zékoniku
prace s tim, ze predpoklada zavedeni institutu dovolené i u dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Legislativni radé viady se proto predklada k posouzeni, zda
Ize navrZzeny dvoufazovy postup tpravy dovolené v normé kodexového charakteru

akceptovat.
Z hlediska souladu s pravem EU se dale jevi jako problematické navrzené kraceni dovolené

(§ 216), kdy v pfipadé napf. dlouhodobé nemoci, rodiCovské dovolené, oSetfovani ditéte
nebo jiného ¢lena domécnosti, nebudou osobni prekazky v praci nad stanoveny rozsah
zapocteny jako vykon prace a nebudou tudiz zohlednény pfi vypoctu dovolené. Miize tak
nastat pfipad, kdy narok na dovolenou bude zkracen i pod minimalni hranici 4 tydna, kte-
rou vyzaduje €l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88/ES. Ustalena judikatura Soudniho dvora EU
naopak fikd, ze minimalni doba 4 tydn( dovolené musi byt dodrZzena i nap. pfi pracovni
neschopnosti zaméstnance. | v tomto pfipadé predkladatel popsany nesoulad s pravem EU
v navrhu zakona nefesi, poukazuje na shodu socialnich partneri v této véci a pocita s tim,
Ze se zapocitatelnosti prekazek v praci bude zabyvat v dalSi etapé novelizace zakoniku
prace v souvislosti s pripravou tzv. ,Koncepce rodinné politiky“. Z hlediska posouzeni
souladu navrhu zakona s pravem EU je proto nutné, aby se Legislativni rada viady
k navrzenému postupu vyjadrila.

2. Z hlediska zésad spravniho trestani
V rdmci novelizace zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisl

(Cést pata ¢l. VIl ndvrhu zakona) dochazi mj. ke zméné pravni Upravy prestupki a spravnich
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deliktl na Useku odmérovani zaméstnanc(i (§ 13 a 26) nebo prestupki a spravnich delikti
na useku pracovni doby (§ 15 a 28).

Skutkové podstaty prestupkl v § 13 odst. 1 jsou formulovany znacné neurcité, zejména
v nich chybi odkazy na pfislusna zakonna ustanoveni obsahujici povinnosti, jejichz poruSeni
ma byt postihovano a vzhledem k tomu, Ze povinnosti stran pracovnépravnich vztahli mo-
hou byt urCovany naptf. i kolektivnimi smlouvami, neni jasné, o jaké povinnosti konkrétné
jde, je tedy tfeba alespoii doplnit odkazy na pfisluSna zakonna ustanoveni jako je tomu
v pipadé ostatnich deliktd.

Skutkovou podstatu spravniho deliktu nelze zaloZit na poruSeni pravniho pfedpisu vydaného
k provedeni zékona, v tomto pfipadé nafizeni viady vydaného k provedeni zakoniku prace,
nebot to odporuje Ustavni zasadé nullum crimen sine lege, ktera plati i pro spravni trestani.
Skutkové podstaty spravnich deliktli museji byt zaloZzeny na poruSeni povinnosti stanove-
nych v zakoné, jinak je Uprava v rozporu s Ustavnim pofadkem, nebot o vlastnim obsahu
skutkové podstaty deliktu nebude rozhodovat Parlament formou zakona, ale vykonna moc
formou provadécich predpisd. Podzakonnou Upravu nelze (v téchto ani jinych pripadech)
stavét na roven Upravé zakonné, jak to skutkova podstata v § 15 odst. 1 pism. c) a dalSi
skutkové podstaty obsazené v navrhu Cini. Problém je uz v tom, Ze ona nafizeni vlady ob-
sahuji Upravu, kterou mél obsahovat zakon, nebot jde o specialni Upravu k tpravé zakonné.
Predkladatel na zakladé vySe uvedenych pfipominek pfipravil nové znéni pfedmétnych
sankcnich ustanoveni (je obsazeno v dalSi ¢asti tohoto stanoviska), ve kterém se snazi rea-
govat na vétSinu vySe uvedenych pfipominek a které se dava k posouzeni Legislativni radé
vlady. Pfedkladatel si je zaroveri védom a pfedpoklada nutnou zménu koncepce formulovani
skutkovych podstat prestupkl a spravnich deliktli v ramci nové zamysleného zakona o in-
spekci prace, ktera bude téZ reagovat na zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(snémovni tisk €. 555, schvaleny Parlamentem Ceskeé republiky dne 12. Cervence 2016, jenz
s tcéinnosti od 1. ¢ervence 2017 zasadnim zplisobem méni pravni Gpravu prestupk, resp.
spravnich deliktli), spolu s nutnymi Upravami vySe uvedenych nafizeni vlady tak, aby tato
pravni Uprava nadale nevzbuzovala pochybnosti vySe uvedeného charakteru.

3. 0znaceni ¢asti neuvadét tucné.

K jednotlivym ustanovenim

K éasti prvni
Kéll
K bodu 2
Nadpis dilu 3 uvést ve znéni ,Vedouci zaméstnanec a vrcholovy fidici zaméstnanec”.
K bodu 3
1.V § 12 pism. a) slova ,,v pracovnim pomeéru“ vypustit.
2.V § 12 pism. a) na konci bodu 1 slovo ,,a“ vypustit.
3.V § 12 pism. b) slova ,,podle pismene*“ nahradit slovy ,uvedenému v pismenu*.

K bodu 5
V § 34b odst. 1 slovo ,,popfipadé“ nahradit slovem ,nebo”.

K bodu 7
Slova ,,Spole¢ny nadpis“ nahradit slovem ,Nadpis“ a za slovo ,,nad“ vloZit slovo ,o0znace-
nim*“.
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K bodu 9
Slova ,,0dst. 1 se na konci pismene g) teCka nahrazuje ¢arkou“ nahradit slovy ,,se na konci

113

odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo“*.

K bodu 10
1.V Gvodni ¢asti textu bodu text ,,2 az 5“ nahradit textem ,,2 az 6“.
2.V § 41 odstavec 5 uvést v tomto znéni:
,»(5) Dochazi-li ke zméné sjednaného druhu prace z dlivodl uvedenych v odstavci 1,
musi dohoda obsahovat diivod této zmény a dobu, na kterou se zména sjednava. .
3.V § 41 doplnit odstavec 6 a uvést jej v tomto znéni:
,(6) Odstavec 5 plati obdobné, kona-li zaméstnanec na zakladé dohody o zméné pra-
covni smlouvy jinou praci v pfipadé, Ze
a) bylo proti nému zahdjeno trestni fizeni pro podezfeni z imysiné trestné ¢innosti spa-
chané pfi plnéni pracovnich tkol(i nebo v piimé souvislosti s nim ke $kodé na ma-
jetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonéeni trestniho fizeni, nebo
b) nemUize konat piivodni praci pro prostoj nebo pro preruseni prace zpiisobené nepfi-
znivymi povétrnostnimi vlivy.“.
K bodu 11
Bod uvést v tomto znéni:
,11.V § 41 se odstavec 7 zruSuje.”.

K bodu 14

1.V § 51a odstavec 1 uvést v tomto znéni:

(1) Byla-li vypovéd ze strany zaméstnance dana v souvislosti s pfechodem prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahli nebo v souvislosti s prechodem vykonu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahd ve |hité 15 dnl ode dne, kdy byl zaméstnanec o ta-
kovém prechodu informovan, plati, Ze pracovni pomér skonéi nejpozdéji dnem, ktery
predchazi dni nabyti uéinnosti tohoto prechodu. .

2.V § 51a odst. 2 vétu prvni nahradit vétou ,DoSlo-li k pfechodu prdv a povinnosti z pra-
covnéprévnich vztahti nebo k prechodu vykonu prév a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd, aniz o tom byl zaméstnanec informovan, mize dat zaméstnanec v této souvislosti
vypovéd ve Ihité 2 mésict ode dne, kdy k uvedenému prechodu doslo.“.

K bodu 15

1. Slova ,,zastupcim zaméstnanc(“ nahradit slovy ,,odborové organizaci a radé zamést-
nanct“ v obou mistech vyskytu.

2. Text ,pism. a) a7 f)“ vypustit.
3. Za slovo ,Zpracovanim* vlozit slova ,a zvefejnénim*.

Za bod 16 vloZit novy bod ndvrhu novely a uvést jej v tomto znéni:
,17.Nadpis § 77 zni: ,Spole¢né ustanoveni o dohodach o pracich konanych mimo

pracovni pomeér“.”.
V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 17

Bod rozdélit do tfi bodd nvrhu novely a uvést je v tomto znéni:

LX.V § 77 odst. 2 pismeno a) zni:

,a) vykon jiné prace a zménu mista vykonu prace,".

X.V § 77 odst. 2 pismeno d) zni:

,d) Gast Gtvrtou; ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a), b), j) a k), § 79a, 83, 88 a7 90a, 92, 94,
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§ 96 odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 se vSak pouZiji s tim, Ze pro cely téchto dohod se smé-
nou rozumi doba vykonu prace,“.

X. V §77 odst. 2 pismeno h) zni:

,h) mzdu, plat, minimalni mzdu a odménu za pracovni pohotovost, a“.

CELEX: 31994L0033, 32003L0088".

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 23
1.V § 85 odst. 3 slovo ,,sam*“ vypustit.
2.V § 85 odst. 5 pism. b) slova ,,, nebo brani-li jejimu uplatnéni provozni divody*“ vy-
pustit.
3.V § 85 odst. 5 za pismeno b) vloZit nové pismeno c) a uvést jej v tomto znéni:
,C) brani-li jejimu uplatnéni provozni dévody,“.
V ndvaznosti na to dosavadni pismena c) a d) oznacit jako pismena d) a e).
K dosavadnim bodlim 31 a 32
Body uvést v tomto znéni:
,X.V § 92 odst. 2 se slova ,,stanovi se“ nahrazuii slovy ,,poskytne zaméstnavatel“.

X.V § 92 odst. 3 se slova ,miize zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu zaméstnanci
starSich“ nahrazuiji slovy , poskytne zaméstnavatel nepfetrzity odpocinek v tydnu za-
méstnancim star§im*.

CELEX: 31994L0033, 32003L0088".

K dosavadnimu bodu 40

Bod uvést v tomto znéni:

XV § 97 odst. 2 se slova ,zastupcli zaméstnancd“ nahrazuji slovy ,v odboro-
vé organizaci, radé zaméstnancl nebo o Cinnost zdstupce pro oblast bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci a ¢innost ¢lentl evropské rady zaméstnanci nebo Elent vy-
jedndvaciho vyboru*.

CELEX: 32009L0038"

Za dosavadni bod 42 vloZit novy bod névrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

,X.V Easti paté nadpis hlavy Il zni: ,SPOLECNA USTANOVENI 0 BEZPECNOSTI A OCHRA-
NE ZDRAVI PRI PRACI“.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 43
Text ,(§ 112 odst. 2)“ nahradit textem ,podle § 112 odst. 2“.

K dosavadnimu bodu 46
Text ,,(§ 113 odst. 4)“ nahradit textem ,podle § 113 odst. 4“ atext ,,(§ 136)“ nahradit textem
»podle § 136“.

K dosavadnimu bodu 53
Slova ,,a § 128 nahradit slovy ,a v § 128“.

K dosavadnimu bodu 54
1.V§120 odst. 1 text ,,(§ 86 a 87)“ nahradit textem ,,podle § 86 a 87 a text ,,(§ 86 odst. 3
a § 87 odst. 3)“ nahradit textem , podle § 86 odst. 3 a § 87 odst. 3“.
2.V § 120 odst. 4 Gvodni ¢asti ustanoveni text (§ 87 odst. 1) nahradit textem ,podle
§ 87 odst. 1.
3.V § 120 odst. 4 pism. b) text ,,(§ 113)“ nahradit textem ,podle § 113"
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4.V § 121 text ,,[§ 120 odst. 4 pism. b)]“ nahradit textem ,,podle § 120 odst. 4 pism.
b)“ a text ,,(§ 86 odst. 3 a § 87 odst. 3)“ nahradit textem ,podle § 86 odst. 3 a § 87
odst. 3“.

K dosavadnimu bodu 56
V § 127 odst. 3 text ,,(§ 93 odst. 2)“ nahradit textem ,podle § 93 odst. 2“.

K dosavadnimu bodu 59
Text ,,(1)* vypustit.

K dosavadnimu bodu 62
V §139 odstavec 2 uvést v tomto znéni:
,»(2) Kona-li zaméstnanec jinou praci podle § 41 odst. 6 pism. a), pfislusi mu mzda nebo
plat podle vykonavané prace; jinak pfislusi zaméstnanci za dobu vykonu jiné prace doplatek
do vySe primérného vydélku, kterého dosahoval pfed vykonem této jiné préace, pokud
a) zaméstnanec nebude pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢in spachany pfi
pInéni pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislosti s nim ke $kodé na majetku zamést-
navatele, nebo
b) dojde k podminénému zastaveni trestniho stihani, narovnani, dohodé o viné a trestu
nebo k podminénému odloZeni podani navrhu na potrestani zaméstnance, popfipadé
k odstoupeni od jeho trestniho stihdni, pro dmysiny trestny ¢in podle pismene a).”.

K dosavadnimu bodu 65
V § 152 pism. d) text ,,(§ 40 odst. 1 a § 43)“ nahradit textem ,podle § 40 odst. 1 a § 43"

K dosavadnimu bodu 66

Bod uvést v tomto znéni:

,X.V Casti sedmé hlavé Il nadpis dilu 2 zni: ,Nahrady pfi zméné mista vykonu prace
a doc¢asném pridéleni“.“.

K dosavadnimu bodu 67
1. Slova ,,véta prvni zni“ nahradit slovy ,,se véta prvni nahrazuje vétou*.
2. Slova ,podle § 43 nahradit slovy ,,z diivodu nezbytné provozni potieby*.

K dosavadnimu bodu 90
Bod uvést v tomto znéni:
,X. § 212 véetné nadpisu zni:
,§212
Dovolena za kalendaini rok a jeji pomérna ¢ast
(1) Zaméstnanci, ktery za nepietrzitého trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli
konal u ného v prisluSném kalendarnim roce praci po dobu 52 tydni v rozsahu stano-
vené tydenni pracovni doby pfipadajici na toto obdobi, prisluSi dovolend za kalendarni

rok v délce stanovené tydenni pracovni doby vyndsobené vymérou dovolené, na kterou
ma zaméstnanec v prisluSném kalendarnim roce pravo.

(2) Konal-li zaméstnanec za podminek uvedenych v odstavci 1 praci po kratsi tydenni pra-
covni dobu, pfislusi mu dovolend odpovidajici této kratsi tydenni pracovni dobé.

(3) Zaméstnanci, kterému nevzniklo pravo na dovolenou za kalendarni rok podle odstavce
1 nebo 2, avSak za nepfetrzitého trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli
konal u ného v pfislusném kalendainim roce préci alespoi po dobu 4 tydni v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby nebo kratSi tydenni pracovni doby, pfislusi pomérna
¢ést dovolené.
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(4) Pomérna ¢ast dovolené €ini za kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pracovni dobu
nebo kratsi tydenni pracovni dobu v pfislusném kalendarnim roce jednu dvaapadesatinu
stanovené tydenni pracovni doby nebo kratSi tydenni pracovni doby vynasobenou vymé-
rou dovolené, na kterou ma zaméstnanec v pfislusném kalendafnim roce pravo.

CELEX: 32003L0088, 32000L0079, 32014L0112*.“,

K dosavadnimu bodu 95
V § 215 odst. 5 slovo ,ustanoveni“ vypustit.

K dosavadnimu bodu 96

K posouzeni Legislativni rady viddy (viz obecna pfipominka ad. 1)

Bod uvést v tomto znéni:

» X.V § 216 odstavce 2 a7 4 znéji:

,»(2) Pro ucely dovolené se za vykon prace v celém rozsahu povazuje a do limitu podle od-

stavce 3 se nezapocitava

a) doba Cerpani matefské dovolené,

b) doba, po kterou zaméstnanec Cerpa rodiCovskou dovolenou do doby, po kterou je
zaméstnankyné opravnéna ¢erpat matefskou dovolenou,

¢) doba dodasné pracovni neschopnosti vzniklé v disledku pracovniho trazu nebo ne-
moci z povolani vzniklych pfi pInéni pracovniho tkolu nebo v pfimé souvislosti s nim, a

d) doba zameskana pro diileZité osobni prekazky v praci uvedené v provadécim pravnim
predpisu podle § 199 odst. 2.

(3) Pro ucely dovolené se za vykon prace nepovazuje doba zameskana pro dlilezité osobni
prekazky v praci podle § 191 presahujici v souhrnu dvacetindsobek stanovené tydenni
pracovni doby nebo dvacetindsobek kratSi tydenni pracovni doby v kalendafnim roce;
to neplati a za neodpracované se tyto prekazky v praci povazuji v celém rozsahu, po-
kud mimo tyto pfekazky v praci zameéstnanec béhem kalendainiho roku neodpracoval
alespon dvandctindsobek stanovené tydenni pracovni doby nebo dvanactindsobek kratSi
tydenni pracovni doby.

(4) Byl-li zaméstnanec dlouhodobé pIné uvolnén pro vykon vefejné funkce, je povinen mu
dovolenou nebo jeji Cast poskytnout ten, pro koho byl zaméstnanec takto uvolnén; tato
osoba je povinna mu poskytnout téZ tu ¢ast dovolené, kterou nevycerpal pred uvolnénim.
Nevycerpal-li zaméstnanec dovolenou pred uplynutim doby uvolnéni, je povinen mu ji
poskytnout uvolfiujici zaméstnavatel. SpInéni podminek pro vznik prava na dovolenou se

pritom posuzuje vcelku za dobu pied i po uvolnéni.”.“.

Za dosavadni bod 96 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:
LX.V § 216 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:
,»(5) Dovolend, na niz vzniklo pravo v pfisluSném kalendarnim roce, se zaokrouhluje na celé

hodiny nahoru.“.”.
V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 97

Slova ,,vhodnym rozvrZzenim tydenni pracovni doby“ vypustit a slovo ,jinak“ nahradit slovy
»na cerpani dovolené v hodinach“.

K dosavadnimu bodu 113

V' § 248 odst. 2 vété prvni za slovo ,dan* vloZit slova ,,zavazny bezpecnostni diivod nebo®.

K dosavadnimu bodu 118
Za slovo ,konci“ vlozit slova ,textu“.
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Za dosavadni bod 118 vloZit novy bod névrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

»X.V Casti jedendcté nadpis hlavy IV zni: ,SPOLECNA USTANOVENI 0 NAHRADE MAJET-
KOVE A NEMAJETKOVE UJMY*“.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 121
1.Text ,(exekuce)“ nahradit slovy ,,nebo exekuce“.
2.Text poznamky pod ¢arou ¢. 114 uvést v tomto znéni:
,114°§ 299 obcanského soudniho fadu.“.

K dosavadnimu bodu 123
1.V § 317 odst. 2 slovo ,k“ nahradit slovem ,,pfi“.
2.V § 317 odst. 5 pism. a) ¢arku za slovem ,zaméstnance*“ vypustit a za slova ,vlast-
niho vybaveni“ vloZit ¢arku.
3.V § 317 odst. 6 slova ,v pfipadé prace konané zaméstnancem* nahradit slovy ,,, po-
kud zaméstnanec vykonava praci“.

K dosavadnimu bodu 124
1.V § 317a Uvodni ¢asti ustanoveni text ,,(§ 317 odst. 1) nahradit textem ,podle § 317

odst. 1.

2.V § 317a pism. b) slovo ,,ustanoveni® vypustit. Obdobnou tpravu provést v § 317b
pism. c).

3.V § 317a pism. c) text ,jinak (§ 199 odst. 2)“ nahradit textem ,podle § 199 odst. 2
jinak*.

4.V § 317a text Gvodni ¢asti ustanoveni véetné pismen a) az c) oznadit jako odstavec 1
a text zacinajici slovy ,,Pro ucely poskytovani nahrady mzdy“ oznacit jako odstavec 2.

5.V § 317b pism. a) slova ,,si mtize rozvrhnout pracovni dobu a7 do rozsahu 48 hodin
tydné“ nahradit slovy ,délka pracovni doby. kterou si m(ize zaméstnanec rozvrhnout
i na dny pracovniho klidu podle § 91, nesmi prekro€it 48 hodin tydné*“.

6.V § 317b text Givodni ¢asti ustanoveni véetné pismen a) az d) oznacit jako odstavec 1
a text zacinajici slovy ,,Pro ucely poskytovani nahrady mzdy“ oznadit jako odstavec 2.

K dosavadnimu bodu 126

V § 334 odst. 2 vétu druhou nahradit vétou ,,Neni-li mozné dorucit pisemnost na pracovi-
§ti, mlize ji zaméstnavatel dorucit zaméstnanci prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci anebo prostrednictvim
datové schranky nebo do vlastnich rukou kdekoliv bude zaméstnanec zastizen.“.

K dosavadnimu bodu 131
1.V § 338 odst. 2 slova ,,Casti innosti zaméstnavatele“ nahradit slovy ,,jeji Gasti“.
2.V § 338 odst. 3 tvodni ¢asti ustanoveni slova ,,Pro pfipad“ nahradit slovem ,Pfi*“.

3.V § 338 odst. 3 pism. a) slova ,,éinnosti musi byt vykonavany po prevodu Einnosti*
nahradit slovy ,innosti jsou po prevodu vykondvany“.

4.V § 338 odst. 3 pl’sm c) slova ,ginnosti zde“ vypustit.

5.V § 338 odst. 3 pism. d) za slovo ,kratkodobé“ a za slovo ,ukolu“ vloZit ¢arku.

6.V § 338 odst. 3 pism. e) sIova ~musi byt prevadén“ nahradit slovy ,je prevade n“, slova

»moznost jeho uzwam nahradit slovy ,pravo |eho uzivani nebo pozivani“ a slova

~Cinnosti pro jeji“ nahradit slovy ,,€innosti pro jejich*

7.V § 338 odstavec 3 oznadit jako novy odstavec 4 a dosavadnl’ odstavec 4 oznacit jako
novy odstavec 3.
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K dosavadnimu bodu 134

K posouzeni Legislativni rady viddy se ddvd funkénost navrhované prdvni upravy v § 346
odst. 8, kterym se navrhuje zdkaz zajisténi dluhu z pracovnépravniho vztahu sménkou.
Podstatou sménky jakoZto zvidstniho cenného papiru je absence uvadéni pravniho di-
vodu vzniku sméneéného dluhu. Je proto otdzkou, zda Ize v rdmci sménecného Fizeni
prokdzat, Ze sménecny dluh vznikl z pracovnépravniho vztahu. Bude-li Legislativni rada
viddy toho ndzoru, Ze nikoli, navrhuje se uvedeny novelizacni bod vypustit.

K dosavadnimu bodu 136

Text ,(§ 127 odst. 2)“ nahradit textem ,podle § 127 odst. 2.

K dosavadnimu bodu 137
Bod uvést v tomto znéni:
LX.V § 356 odstavec 2 zni:

hodinovy vydélek zaméstnance vynasobi koeficientem 4,348, ktery vyjadfuje primérny
pocet tydnll pfipadajicich na 1 mésic v priimérném roce, a tydenni pracovni dobou
zameéstnance.“.".

Za dosavadni bod 137 vloZit novy bod ndvrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

,X.V § 356 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 a 4, které znéji:

,(3) Dojde-li ke zméné tydenni pracovni doby v rozhodném obdobi, vypodte se tydenni pra-
covni doba tak, Ze se soucet uplatnénych tydennich pracovnich dob v hodinach vyna-
sobeny poctem hodin v nich odpracovanych vydéli celkovym poctem odpracovanych
hodin v rozhodném obdobi.

(4) U zaméstnanci konajicich prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér se primérny hodinovy vydélek zaméstnance vynasobi koeficientem 4,348 a po-
dilem poctu hodin vykonanych zaméstnancem v rozhodném obdobi a poctu tydnd v roz-
hodném obdobi.“.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 5.

K dosavadnimu bodu 139
Text ustanoveni § 363 uvést v tomto znéni:
~Ustanovenimi, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie, jsou

a) nadpis hlavy IV v asti prvni, § 16 odst. 2 a 3, § 30 odst. 2, § 37 odst. 1 a7 4, § 39
odst. 2 aZ 6, § 40 odst. 3, § 41 odst. 1 v (ivodni ¢asti ustanoveni a pismena c), d), f)
ag), § 51a, § 53 odst. 1 spocivajici ve slovech ,Zakazuje se dat zaméstnanci vypo-
véd* a pism. d),

b) § 54 pism. b) spocivajici ve slovech ,to neplati v pfipadé téhotné zaméstnankyné,
zaméstnankyné, ktera ¢erpa matefskou dovolenou, zaméstnance v dobé, kdy Cerpa
rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Gerpat mateiskou do-
volenou®,

c) § 54 pism. c) spocivajici ve slovech ,nejde o zaméstnankyni na materské dovolené
nebo o zaméstnance v dobé Cerpani rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou*,

d) § 54 pism. d) spoCivajici ve slovech ,,0 téhotnou zameéstnankyni, zaméstnankyni ¢er-
pajici matefskou dovolenou, nebo 0 zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou®,

e) § 62 az 64, § 76 odst. 3, § 77 odst. 2 pism. d) spocivajici ve slovech ,,s vyjimkou § 78
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odst. 1 pism. a), b), ) a k), § 79a, 83, 88 az 90a, 92, 94, § 96 odst. 1 pism. a) bod 1
a 3",

f) § 78 odst. 1 pism. a) az f), j), k) a m) spocivajici ve slovech ,primérna tydenni pracov-
ni doba nesmi presahnout stanovenou tydenni pracovni dobu“, ve slovech ,,za obdobi
nejvyse 26 tydnl po sobé jdoucich“ a ve vété ,Jen kolektivni smlouva miize toto
obdobi vymezit nejvySe na 52 tydn{ po sobé jdoucich.”,

0)§ 79 odst. 1, § 79a, § 81, § 85 odst. 4 spoCivajici ve slovech ,priimérna tydenni
pracovni doba naplnéna ve vyrovnavacim obdobi uréeném zaméstnavatelem, nejdéle
vSak v obdobi uvedeném v § 78 odst. 1 pism. m)*,

h) § 86 odst. 3a5,§ 88 odst. 1a2,§90,90a, § 92 odst. 1,3 a 4,§ 93 odst. 2 véta druha
a odst. 4, § 94, § 96 odst. 1 pism. a) body 1 a 2 a odst. 2, § 97 odst. 2 spocivajici
ve slovech ,¢len( evropské rady zaméstnancti nebo ¢len vyjednavaciho vyboru®,

i) § 101,102, § 103 odst. 1 pism. a) aZ h), ) a k) az do konce odstavce 1, odst. 2 az 5,
§ 104, § 105 odst. 1 spocivajici ve slovech ,Zaméstnavatel, u néhoz k pracovnimu
trazu doSlo, je povinen objasnit pfiCiny a okolnosti vzniku tohoto drazu“, odst. 3
pism.a)aodst.4a7,

j) § 106 odst. 1 az 4 pism. a), ¢),d),f)ag), § 108 odst. 2,3,6a7,§ 110 odst. 1,§ 113
odst. 4, § 136 odst. 2, § 191 spocivajici ve slovech ,,Zaméstnavatel je povinen omluvit
nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu oSetfovani ditéte mladSiho nez 10 let nebo
jiného ¢lena doméacnosti v pfipadech podle § 39 zdkona o nemocenském pojisténi
a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let z divodl stanovenych v § 39 zakona o ne-
mocenském pojisténi nebo z dlivodu, kdy se fyzicka osoba, ktera o dité jinak pecuije,
podrobila vySetfeni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, které nebylo
mozno zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemize o dité pecovat®,

k)§ 195, 196, § 197 odst. 3 spocivajici ve slovech ,RodiCovska dovolena podle odstavce
1 pfislusi ode dne prevzeti ditéte az do dne, kdy dité dosahne véku 3 let“ a slovech
Jrodicovska dovolena pfislusi*,

[) § 197 odst. 3 véta druha a tieti, § 198 odst. 1 aZ 4, pokud jde o rodi¢ovskou dovole-
nou, § 199 odst. 1, § 203 odst. 2 pism. a), § 206a spocivajici ve slové ,Nastoupi-li“,
ve slovech ,zaméstnankyné po skonéeni materské nebo rodiovské dovolené nebo
zaméstnanec po skonceni rodicovské dovolené, do prace“ a ve slovech ,je zaméstna-
vatel povinen zaradit je na jejich plivodni préci a pracovisté*,

m) § 212 odst. 1, § 213 odst. 1 a 4, § 215 odst. 1 spoCivajici ve slovech ,a pracoval-li
za téchto podminek po kratSi tydenni pracovni dobu, pfislusi mu dodatkovéa dovo-
lend v délce odpovidajici této kratSi tydenni pracovni dobé. Pracuje-li zaméstnanec
za podminek uvedenych ve vété prvni jen ¢ast kalendarniho roku, pfislusi mu za
kazdou odpracovanou stanovenou tydenni pracovni dobu nebo krat$i tydenni pracovni
dobu v pfislusném kalendafnim roce dodatkova dovolend v délce jedné dvaapadesa-
tiny stanovené tydenni pracovni doby nebo kratSi tydenni pracovni doby, neni-li pro
zaméstnance uvedené v odstavci 2 pismeno f) stanoveno jinak“ a odst. 5,

n) § 216 odst. 2, § 217 odst. 4, pokud jde o rodi¢ovskou dovolenou, § 218 odst. 1, § 222
odst. 2, § 229 odst. 1 spocCivajici ve slovech ,odborna praxe se povazuje za vykon
prace, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat,

0) § 238 odst. 1 a 2,§ 239, § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2, § 245 odst. 1, § 246 odst. 2
véta prvni, § 247 odst. 1 pism. a), § 269 az 271, § 273 odst. 2 spoCivajici ve slovech
,Clena evropské rady zaméstnanct, ¢lena vyjednavaciho vyboru,



p) § 276 odst. 1 véta prvni a odst. 2 az 6 a 8, § 277 spocivajici ve slovech ,Zaméstna-
vatel je povinen na svij naklad vytvofit zastupcim zaméstnancd podminky pro fadny
vykon jejich Cinnosti®,

q) § 278 odst. 1 az 3, odst. 4 véta druha a tieti, § 279 odst. 1 pism. a), b), ) az h)
a odst. 3, § 280 odst. 1 pism. a) az f), § 281 odst. 5, § 288 az 299, § 308 odst. 1
v Uvodni ¢asti ustanoveni a pismeno b), § 309 odst. 4 a 5, § 316 odst. 4 spocivajici
ve slovech ,Zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance informace zejména
0“, v pismenu a), ¢), d), e), g) a h) a ve slovech ,,to neplati, jestlize je pro to dan vécny
diivod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykondvana, a je-li tento pozadavek
priméfeny”,

r) § 317b pism. a) spocivajici ve slovech ,si mlize rozvrhnout pracovni dobu az do roz-
sahu 48 hodin tydné*“,

s) § 319, § 338 odst. 2 az 4, § 339 odst. 1 v ivodni ¢asti ustanoveni, § 339 odst. 2, 339a,
340, 345a, § 346b odst. 4 a § 350 odst. 2.“.

K dosavadnimu bodu 140
Slova ,vklada nova“ nahradit slovem , doplfiuje”.

KéLll

K prechodnym ustanovenim

K bodu 1

Slova ,,dosavadnimi pravnimi predpisy* nahradit slovy ,,zékonem €. 262/2006 Sb., ve znéni
ucinném piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona“.

K bodu 2

Slova ,dosavadnimi pravnimi pfedpisy“ nahradit slovy ,zakonem ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zakona“.

K bodu 4

Slova ,,ve znéni u¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ vypustit a slova ,,do-
savadnimi pravnimi pfedpisy“ nahradit slovy ,,zakonem €. 262/2006 Sb., ve znéni G€inném
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona“.

K bodu 5

Slovo ,,ustanovenimi“ vypustit.

K bodu 9

Na konci textu bodu doplnit vétu ,Pravni ucinky rozhodciho nalezu vydaného v tomto roz-
hod¢im Fizeni jsou zachovany.“

K ¢asti druhé
K &L
Clanek uvést v tomto znéni: 5

L,CL
Zéakon ¢. 133/1985 Sh., o pozarni ochrané, ve znéni zakona €. 425/1990 Sh., zékona
¢. 40/1994 Sb., zakona ¢. 203/1994 Sh., zakona ¢. 163/1998 Sb., zékona ¢. 71/2000
Sb., zékona ¢.237/2000 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 413/2005 Sb., 186/2006
Sb., zakona ¢. 281/2009 Sh., zakona ¢. 341/2011 Sh., zakona ¢. 350/2011 Sb., zakona
¢. 350/2012 Sh., zakona €. 303/2013 Sh., zakona ¢.344/2013 Sb., zakona ¢.64/2014 Sb.,
a zakona ¢. 320/2015 Sh., se méni takto:
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1. Nadpis ¢asti sedmé zni ,NAHRADA MAJETKOVE A NEMAJETKOVE UJMY*“.
2. § 80 véetné nadpisu zni:
»§ 80
Nahrada ajmy na zdravi nebo pii Gmrti
(1) DoSlo-li k ujmé na zdravi obCana nebo k jeho smrti (déle jen ,,poSkozeny*) pfi
a) ¢innosti v jednotce sboru dobrovolnych hasiéil obce v ramci operacniho fizeni, na-
hradi Ujmu stat, pokud nevznikl narok na nahradu této Ujmy z pracovnépravniho
vztahu,
b) nafizeném cviceni nebo nafizené odborné pfipravé, nahradi djmu, pokud nevznikl
narok na nahradu této Ujmy z pracovnépravniho vztahu,
1. stat, jestlize cviCeni nebo odbornou pfipravu nafidil a organizuje hasi¢sky zachran-
ny sbor, nebo
2. zfizovatel jednotky, jestlize cviCeni nebo odbornou pfipravu nafidil a organizuje ve-
litel jednotky shoru dobrovolnych hasiél obce,
¢) Cinnosti v poZarni hlidce, nahradi Ujmu zfizovatel poZarni hlidky, nebo
d) poskytnuti pomoci (§ 18 a 19), nahradi Ujmu stat.
(2) Je-li povinen nahradit Gjmu podle odstavce 1 stat, poskytne tuto nahradu hasicsky za-
chranny shor kraje, v jehoz tizemnim obvodu k Ujmé na zdravi nebo ke smrti doSlo.
(3) Pfi nahradé ujmy podle odstavce 1 se obdobné pouziji ustanoveni zakoniku prace o na-
hradé Gjmy na zdravi zplisobené pracovnim trazem.*.
3.V § 81 odst. 3 slovo ,,Skodé“ nahradit slovem ,4jmé*.
4.V § 81 odst. 4 slovo ,Skody“ nahradit slovem ,,djmy*“.“.

Za ¢ast druhou vioZit novou Cast tieti a uvést ji véetné nadpisu v tomto znéni:
,GAST TRETI
Zména zakona o rozhod¢im fizeni
Cl.Iv
V' § 2 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb., ve znéni zakona €. 296/2007 Sb. a zakona ¢. 19/2012
Sh. se za slovo ,,vyjimkou* vkladaji slova ,sporli z pracovnépravnich vztahl vzniklych mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem,*.
V ndvaznosti na to nasledujici ¢asti a ¢lanky navrhu zakona precislovat.

K dosavadni ¢asti treti
K dosavadnimu ¢l. IV

K bodu 1

1.V § 32 odstavce 4 az 6 uvést v tomto znéni:

,»(4) Pro ucely fadné dovolené se za vykon sluzby v celém rozsahu povazuje a do limitu podle

odstavce 5 se nezapoGitava

a) doba ¢erpani materské dovolené,

b) doba, po kterou vojak Cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je vojakyné
opravnéna ¢erpat matef'skou dovolenou, a

¢) doba docasné neschopnosti k vykonu sluzby vzniklé v disledku sluzebniho Urazu
nebo nemoci z povolani.

(5) Pro acely Fadné dovolené se za vykon sluzby nepovazuje doba zameskand pro dulezi-
té osobni prekazky ve sluzbé presahuijici v souhrnu dvacetinasobek stanovené tydenni
doby sluzby v kalendafnim roce; to vSak neplati a za neodpracované se tyto prekazky
ve sluzbé povazuji v celém rozsahu, pokud mimo tyto prekézky ve sluzbé vojak béhem
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kalendarniho roku neodpracoval alespon dvanactinasobek stanovené tydenni doby nebo
dvanactindsobek kratsi tydenni doby sluzby.

(6) Byl-li vojak dlouhodobé pIné uvolnén pro vykon verejné funkce, je povinen mu dovolenou
nebo jeji ast poskytnout ten, pro koho byl vojak takto uvolnén; tato osoba je povinna mu
poskytnout téZ tu ¢ast dovolené, kterou nevycerpal pred uvolnénim. NevyCerpal-li vojak
dovolenou pfed uplynutim doby uvolnéni, je povinen mu ji poskytnout uvolfiujici zamést-
navatel. Splnéni podminek pro vznik prava na fadnou dovolenou se pfitom posuzuje
veelku za dobu pred i po uvolnéni.”.

2.V § 32 doplnit odstavec 7 a uvést jej v tomto znéni:

»(7) Radna dovolena se zaokrouhluje na celé hodiny nahoru.*.

3.V § 35 vété prvni za slovo ,Casti“ vlozit slovo ,sluzby“.

K dosavadnimu ¢él. V

K prechodnému ustanoveni
Slovo ,ustanovenimi® vypustit.

K dosavadni ¢asti paté
K dosavadnimu €él. VII
K Gvodni vété
Text ,,a zakona €. 81/2015 Sh.“ nahradit textem ,zakona ¢. 81/2015 Sh., zakona ¢. 47/2016
Sh. a zakona €. 88/2016 Sb.“.
K bodu 5
K posouzeni Legislativni rady viddy (viz obecnd pfipominka ad. 2)
Bod uvést v tomto znéni:
,D. § 13 vCetné nadpisu zni:
”§ 13
Piestupky na tiseku odméiiovani zaméstnanct
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
a) nesplni nékterou z povinnosti pfi sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy podle § 113
zékoniku prace nebo odmény z dohody podle § 138 zékoniku prace nebo pfi jejich
poskytovani,
b) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo odménu z dohody, nebo jejich ¢ast, na které
mu vzniklo pravo, ve Ih(ité, ve které jsou splatné podle § 141 a 144 zakoniku prace,
¢) nesplIni nékterou z povinnosti pfi provadéni srazek z pfijmu z pracovnépravniho vzta-
hu podle Césti Sesté hlavy VIl zakoniku préce, nebo pfi zapocteni pohledavky proti
mzdé, nebo odméné z dohody,
d) nesplIni nékterou z povinnosti pfi poskytovani odmény za pracovni pohotovost podle
§ 140 zakoniku prace,
e) nesplni nékterou z povinnosti pfi uréeni mnozstvi poZadované prace a pracovniho
tempa podle § 300 zakoniku prace nebo
f) uplatni zplsob odménovani v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k) zakoniku préce.
(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do
a) 1 000 000KG, jde-li o pfestupek podle pism. a), ¢), d) nebo e),
b) 2 000 000KG, jde-li o prestupek podle pism. b) nebo f).“.
K bodu 8
K posouzeni Legislativni rady viddy (viz obecnd pfipominka ad. 2)
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Bod uvést v tomto znéni:
,8. 8§ 15 véetné nadpisu a poznamek pod ¢arou €. 45 az 47 zni:
”§ 15
Pirestupky na tiseku pracovni doby
(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) nerozvrhne zaméstnanci pracovni dobu v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
nebo kratSi pracovni doby podle § 34b odst. 1 zakoniku prace,

b) neuréi zameéstnanci za¢atek a konec smén, nevypracuje pisemny rozvrh tydenni pra-
covni_doby nebo neseznami zaméstnance s timto rozvrhem pfedem ve stanovené
dobe,

c) pri rozvrzeni pracovni doby prekroci nejvySe pripustnou délku vyrovndvaciho obdobi
nebo primérna tydenni pracovni doba zaméstnance ve vyrovnavacim obdobi prekroci
stanovenou tydenni pracovni dobu nebo kratSi pracovni dobu,

d) nepiihlédne pfi zarfazeni zaméstnancl do smén k potfebdm zaméstnancil pecujicich
0 déti,

e) pfi rozvrhovani tydenni pracovni doby prekroci nejvyse pripustnou délku smény,

f) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci pozaduje praci pres¢as v rozporu s § 93
a § 241 odst. 3 véta druha zakoniku prace,

g) porusi zakaz zaméstnavat téhotné zaméstnankyné a mladistvé zameéstnance® praci
prescas,

h) nevede ucet pracovni doby zaméstnance pfi uplatnéni konta pracovni doby, neposou-
di rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou, popfipadé kratSi pracovni dobou
a odpracovanou pracovni dobou po ukonéeni obdobi kratSiho, nez je uvedeno v § 86
odst. 3 zakoniku prace,

i) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci pozaduje vykon prace mimo rozvrh smén
v kontu pracovni doby v rozporu s § 86 odst. 4 zakoniku prace,

j) nafidi zaméstnanci vykon préace ve dnech pracovniho klidu v jinych nez stanovenych
pfipadech,

k) nezapocCte dobu, ktera se povazuje za vykon prace*, do pracovni doby,

) neposkytne nepretrzity denni odpoCinek nebo nepfetrzity odpodinek v tydnu ve sta-
noveném minimalnim rozsahu,
m) neposkytne zaméstnanclim prestdvku v praci na jidlo a oddech nebo bezpecénostni
prestavku,
n) nezapoCte zaméstnanci pfimérenou dobu na oddech a jidlo u praci, které nemohou
byt preruSeny nebo bezpecnostni prestavku, do pracovni doby,
0) nezapoCte zaméstnanci dobu pfestavky v praci na jidlo a oddech, na kterou pfipadla
bezpecnostni prestavka, do pracovni doby,
p) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci pozaduje pracovni pohotovost v rozporu

s § 78 odst. 1 pism. h) nebo § 95 zakoniku prace,

) zaméstna mladistvé zaméstnance® praci v noci‘®, nejde-li o jejich pfipravu na po-
volani,
r) nezajisti, aby zaméstnanec pracuijici v noci byl ve stanovenych pfipadech vySetfen

poskytovatelem pracovné Iékarskych sluzeb podle § 94 odst. 2 zakoniku prace,

) § 348 zékoniku prace.
) § 78 odst. 1 pism. j) a § 245 odst. 1 zakoniku préce.
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s) nevybavi pracovisté, na kterém se pracuje v noci, prostfedky pro poskytnuti prvni
pomoci, véetné zajisténi prostfedkil umoznujicich pfivolat rychlou lékafskou pomoc,
t) zaméstna mladistvého zaméstnance® nebo ¢lena osdadky nékladniho automobilu
nebo autobusu“? tak, 7e celkova délka jejich tydenni pracovni doby ve vSech zaklad-

nich pracovnépravnich vztazich, které tito zaméstnanci sjednali, ve svém souhrnu
prekrodi nejvySe pripustny rozsah hodin vykonu préce,

u) nevede nebo vede nedpiné evidenci odpracované doby a pracovni pohotovosti,
v) neumozni zaméstnanci na jeho zadost nahlédnout do jeho evidence pracovni doby
a pofizovat si z ni vypisy nebo stejnopisy na naklady zaméstnavatele nebo

w) neuchovéva evidenci pracovni doby po stanovenou dobu.
(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do

a) 300 000Kg, jde-li o prestupek podle pismene d),

b) 400 000KE, jde-li o prestupek podle pismene p), u), v) nebo w),

c) 1.000 000KGE, jde-li o prestupek podle pismene g), j), k), ), m), q) nebo r

d) 2.000 000KG, jde-li o prestupek podle pismene a), b), ¢), €), f), h), i), n), 0), ) nebo t).
CELEX: 31994L0033, 31999L0063, 32002L0015, 32005L0047, 32006R0561,
32014L0112¢

K bodu 13

K posouzeni Legislativni rady viddy (viz obecnd pfipominka ad. 2)
Bod uvést v tomto znéni:
,13. § 26 véetné nadpisu zni:

»§ 26
Spravni delikty pravnickych osob na tiseku odméniovani zaméstnanct
(1) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) nesplini nékterou z povinnosti pfi sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy podle § 113
zakoniku prace, platu podle § 122 zékoniku prace, nebo odmeény z dohody podle
§ 138 zakoniku prace nebo pfi jejich poskytovani,

b) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat, nebo odménu z dohody, nebo jejich ¢ast,
na které mu vzniklo pravo, ve Ih(ité, ve které jsou splatné podle § 141 a 144 zakoniku
prace,

¢) nesplni nékterou z povinnosti pfi provadéni srazek z pfijmu z pracovnépravniho vzta-
hu podle Casti Sesté hlavy VIl zakoniku préce, nebo pfi zapocteni pohledavky proti
mzdé, platu, nebo odméné z dohody,

d) nesplIni nékterou z povinnosti pfi poskytovani odmény za pracovni pohotovost podle
§ 140 zakoniku préace,

e) nespini nékterou z povinnosti pfi ureni mnoZstvi pozadované prace a pracovniho
tempa podle § 300 zakoniku prace nebo

f) uplatni zpdsob odmériovani v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k) zakoniku prace.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do
a) 1 000 000KG, jde-li o spravni delikt podle pism. a), ¢), d) nebo e),
b) 2 000 000 KE, jde-li o spravni delikt podle pism. b) nebo f).“.

K bodu 15

K posouzeni Legislativni rady viddy (viz obecna pripominka ad. 2)

4§ 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sh., kterym se stanovi odchylna Uprava pracovni doby
a doby odpocinku zaméstnanc(i v doprave.
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Bod uvést v tomto znéni:
,15. § 28 véetné nadpisu zni:
8§28
Spravni delikty pravnickych osob na tiseku pracovni doby
(1) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) nerozvrhne zaméstnanci pracovni dobu v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
nebo kratSi pracovni doby podle § 34b odst. 1 zakoniku prace,
b) neurCi zaméstnanci za¢atek a konec smén, nevypracuje pisemny rozvrh tydenni pra-
covni doby nebo nesezndmi zaméstnance s timto rozvrhem pfedem ve stanovené dobé
¢) pfi rozvrzeni pracovni doby prekroCi nejvySe pripustnou délku vyrovndvaciho obdobi
nebo priimérna tydenni pracovni doba zaméstnance ve vyrovnavacim obdobi prekroci
stanovenou tydenni pracovni dobu nebo kratsi pracovni dobu,
d) nepiihlédne pfi zafazeni zaméstnancl do smén k potfebdm zaméstnancil pecujicich
0 déti,
e) pfi rozvrhovani tydenni pracovni doby prekroci nejvySe pripustnou délku smény,
f) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci poZaduje praci presc¢as v rozporu s § 93
a § 241 odst. 3 véta druha zakoniku prace,
g) porusi zakaz zaméstnavat téhotné zaméstnankyné a mladistvé zaméstnance® praci
prescas,
h) nevede ucet pracovni doby zaméstnance pfi uplatnéni konta pracovni doby, neposou-
di rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou, popfipadé kratSi pracovni dobou
a odpracovanou pracovni dobou po ukonéeni obdobi kratSiho, nez je uvedeno v § 86
odst. 3 zakoniku prace,
i) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci pozaduje vykon prace mimo rozvrh smén
v kontu pracovni doby v rozporu s § 86 odst. 4 zakoniku prace,
j) nafidi zaméstnanci vykon prace ve dnech pracovniho Klidu v jinych nez stanovenych
pfipadech,
k) nezapocCte dobu, ktera se povaZuje za vykon prace*, do pracovni doby,
) neposkytne nepretrzity denni odpocinek nebo nepfetrzity odpoCinek v tydnu ve sta-
noveném minimalnim rozsahu
m) neposkytne zaméstnanclim prestavku v prdci na jidlo a oddech nebo bezpecnostni
prestavku,
n) nezapoCte zaméstnanci pfimérenou dobu na oddech a jidlo u praci, které nemohou
byt pferuSeny nebo bezpec€nostni prestavku, do pracovni doby,
0) nezapoCte zaméstnanci dobu prestavky v praci na jidlo a oddech, na kterou pfipadla
bezpecnostni prestavka, do pracovni doby,
p) nafidi zaméstnanci nebo po zaméstnanci pozaduje pracovni pohotovost v rozporu
s § 78 odst. 1 pism. h) nebo § 95 zékoniku prace,
() zaméstnd mladistvé zaméstnance® praci v noci‘®, nejde-li o jejich pfipravu na po-
volani,
r) nezajisti, aby zaméstnanec pracuijici v noci byl ve stanovenych pfipadech vySetien
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb podle § 94 odst. 2 zékoniku prace,
S) nevybavi pracoviSté, na kterém se pracuje v noci, prostfedky pro poskytnuti prvni
pomoci, véetné zajisténi prostredkil umoznujicich privolat rychlou lékafskou pomoc,
t) zaméstna mladistvého zaméstnance® nebo ¢lena osadky nakladniho automobilu nebo
autobusu*? tak, Ze celkova délka jejich tydenni pracovni doby ve vSech zékladnich
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pracovnépravnich vztazich, které tito zaméstnanci sjednali, ve svém souhrnu prekrogi
nejvySe pripustny rozsah hodin vykonu préce,
u) nevede nebo vede nedpiné evidenci odpracované doby a pracovni pohotovosti,
V) neumozni zaméstnanci na jeho Zadost nahlédnout do jeho evidence pracovni doby
a pofizovat si z ni vypisy nebo stejnopisy na naklady zaméstnavatele nebo
w) neuchovévé evidenci pracovni doby po stanovenou dobu.
(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do
a) 300 000KG, jde-li o spravni delikt podle pismene d),
b) 400 000KE, jde-li o spravni delikt podle pismene p), u), v) nebo w),
c) 1.000 000KG, jde-li ospravm delikt podle plsmene a), J), k), 1), m), g) nebo r),
d) 2.000 000KG, jde-li o spravni delikt podle pismene a), b), c), €), f), h), i), n), 0), s)
nebo 1).
CELEX: 31994L0033, 31999L0063, 32002L0015, 32005L0047, 32006R0561,
32014L0112¢

K dosavadni ¢asti Sesté

K dosavadnimu ¢l. Vil

K tvodni vété

Text ,azakona ¢.47/2016 Sb.“ nahradit textem ,zakona €. 47/2016 Sb., zakona ¢. 137/2016
Sb. a zékona ¢. 190/2016 Sh.“.

K dosavadni ¢asti osmé

K dosavadnimu ¢l. X

Nadpis Casti uvést velkymi pismeny.

Za slovo ,,vyjimkou“ vlozit slovo ,,ustanoveni“ a slovo ,které“ nahradit slovem ,ktera“.

K diivodové zpravé

Dilvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala ndvrhu zakona schvaleného vladou.

K platnému znéni navrhovanymi novelami dotéenych ¢ésti zdkonil s vyznacenim navrho-
vanych zmén

Do tohoto platného znéni promitnout zmény predloZzeného ndvrhu zékona schvalené vla-
dou.

K rozdilové tabulce
Do rozdilové tabulky promitnout zmény predloZeného navrhu zakona, schvalené vladou.

K zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace (RIA)

V ramci zpravy RIA zménit strukturovani hodnoceni dopad( regulace podle jednotlivych pro-
blémovych okruh(i a zpravu RIA upravit tak, aby odpovidala pozadavkGim Obecnych zasad
hodnoceni dopadd regulace.

V. Zavér
Legislativni rada vlady doporucuje viadé schvalit ndvrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisd, a dalsi souvisejici zakony,
a pfijmout k nim usneseni viady a v ném stanovit:
Nlada
l.schvaluje navrhzakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik pra-
ce, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony, s Upravami podle pfi-
pominek obsazenych ve stanovisku Legislativni rady viady a podle zavérl viady;
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II. uklada ministryni prace a socialnich véci vypracovat konecné znéni viadniho
navrhu zakona podle bodu | tohoto usnesent;
. povéfuje
1. predsedu viady, aby predlozil viadni navrh zakona podle bodu | a Il toho-
to usneseni predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani s upozornénim, ze tento vladni navrh zakona se tyka
Clenstvi Ceské republiky v Evropskeé unii,
2. ministryni préce a socidlnich véci, aby odlvodnila viddni navrh zakona podle
bodu | a Il tohoto usneseni v Parlamentu Ceské republiky.
IV. zmocfuje pfedsedu viady, aby na zakladé odlvodnéné Zadosti
ministryné prace a socialnich véci povéfil pinénim ukolu podle bodu I1l/2 tohoto
usneseni jiného ¢lena vlady.".



E) Zpravodajska zprava prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc.

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sbh.,

waws

zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
a dalSi souvisejici zakony ze dne 20. ¢ervence 2016

1. Zakladni tivahou pfi kazdé nové upraveé Ci pfi jeji zméné by mélo byt v souladu s ¢l. 2 le-

gislativnich pravidel vlady zhodnoceni nezbytnosti zmény pravniho stavu. V tomto sméru
predlozeny ndvrh vzbuzuje ur€ité pochybnosti. Podle predkladaci zpravy je icelem navr-
hu zékona provedeni vécnych zmén sméfujicich k prohloubeni flexibility zakladnich pra-
covnépravnich vztahl za soucasného posileni ochrany postaveni zaméstnance v téchto
pravnich vztazich. Z hlediska predpokladaného iéelu mohu konstatovat, Ze navrhované
zmeény skutec¢né pfispivaji k posileni ochrany zaméstnance, ale rozhodné neprohlubuiji
flexibilitu pracovnépravnich vztahd. V tomto sméru opak je pravdou. Predkladaci zprava
dale uvadi, Ze je prihlédnuto k moznosti pfiméreného snizeni administrativni naro¢nosti
kladené na zaméstnavatele v souvislosti s aplikaci zakoniku prace. | zde mohu konstato-
vat, ze predlozeny ndvrh naopak administrativni narocnost kladenou na zaméstnavatele
zvySuje. Z tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze ucel novelizace je napinén podle mého
nazoru pouze z ¢asti, tj. z hlediska ochrany zaméstnance, a naopak na flexibilitu pracov-
népravnich vztah( a administrativni narocnost piisobi spiSe negativné.
Kromé toho, Ze podle mého nazoru neni naplnén proklamovany Gcel novelizace, Ize jak
shora uvedeno pochybovat o nezbytnosti zmény pravniho stavu, resp. o jejim dostatec-
ném zddvodnéni, at jiz v dlivodové zpravé ¢i ve zpravé RIA. Pfedlozeny ndvrh fesi v za-
sade tfi koncepcCni problémy, dale nékteré dilCi otazky a ve znacné mife fesi legislativni
zmény spiSe vykladového charakteru. ReSeni nékterych vykladovych otazek vzbuzuje
pochybnosti, zda jsou nezbytné, kdyz sam predkladatel odlivodiiuje jeden novelizovany
bod tak, ,,aby se predeslo absurdnim vykladiim*. Uvedeny postup vede k pfiliSné kazui-
stice a zatéZuje neimérné pravni Upravu.

Pokud se jedna o koncepCEni zmény, vidim je pfedevsim ve tfech oblastech, a to prevedeni

na jinou praci, oblast dovolené a vyloudeni rozhodgich doloZek pro oblast pracovnéprav-

nich sportl.

a) Novela rusi dosavadni desetiletimi zaZitou pravni dpravu prevedeni na jinou praci
s oddvodnénim, Ze tato Uprava neni sluCitelna se smluvni Uipravou pracovnépravnich
vztah(i. Dale se argumentuije, Ze tato Gprava je v rozporu s Umluvou MOP ¢. 29 o nuce-
né nebo povinné préci. Jednd se o jednu z nejstarich imluv pfijatou na piidé MOP jiz
v roce 1930 a na zakladé ratifikace této Umluvy Ceskoslovenskou republikou, vstou-
pila pro nas v platnost dne 30. 10. 1958. Domnivam se, Ze argumentace touto mlu-
vou je zcela nepripadnd, a tato Umluva rozhodné nesméfuje proti konceptu prevedeni
na jinou praci tak, jak je upraveno v § 41 ZP. Podle ¢l. 2 nucenou nebo povinnou praci
se rozumi prace nebo sluzba, kterd se na kterékoliv osobé vymaha pod pohriizkou
jakéhokoliv trestu a ke které se fe¢ena osoba nenabidla dobrovolné.

Je tfeba zdlraznit, Ze ani divodova zprdva, ani zprava RIA neuvadi jediny problém
z aplikacni praxe, ktery by byl spojen s dosavadni dlouholetou pravni Gpravou. Kdyz
pominu argumentaci umluvou MOP, ktera mi nepfijde zcela korektni, pak jedinym
ddvodem jsou Uvahy predkladatele, Ze soucasnd Uprava neodpovida smluvni kon-
cepci v pracovnépravnim vztahu. Takova tvaha by vS8ak mohla ospravedinit celou

89



zménu koncepce v pfipadé rekodifikace, ale rozhodné ne v dili novelizaci. Chtél
bych zdliraznit, Ze pracovni pravo, kromé ochrany postaveni zaméstnance, pini také
organizatorskou funkci, ktera ma zaméstnavateli umoznit organizovat pracovni ¢in-
nost, a kterou navrzena zména vyrazné zaméstnavatellim ztézuje. Kromé toho pfi-
nese zaméstnavatellim zvySené naklady, o ¢emz jak dlivodové zprava, tak zprava
RIA ml¢i. V neposledni fadé navrzena zména zplsobi vyrazné zvySeni administrativni
narocnosti pro zaméstnavatele a navic mize vyvolat celou fadu vykladovych problé-
ma. Navic navrzena koncepéni Uprava ve svych dlsledcich povede k zeslabeni pred-
vidatelnosti prava a pravni jistoty, nebot se méni Uprava zazita celymi desetiletimi
a podrobné vyloZena a komentovana fadou judikatd i odbornou literaturou, na Gpravu
zcela novou. Takovy stav se ve svych dilsledcich negativné dotkne predevsim tcéast-
niki pracovnépravnich vztah(.

b) Novela dale méni rovnéz zazitou desetiletimi pravni tpravu dovolené, kdyZ prechazi
na dovolenou v délce stanovené tydenni pracovni doby, vynasobené vyméru dovole-
nou, tedy tzv. na ,hodinovou dovolenou®. Rovnéz tuto Upravu povazuji za zcela ne-
dostatecné zdivodnénou jak v diivodové zpravé, tak ve zpravé RIA. Praxe nezazna-
menala v minulosti Zadné negativni dlisledky soucasné pravni Upravy a ani diivodova
zprava, ani zprava RIA nic takového neuvadi. Rovnéz zde plati, Ze takova zasadni
zména pravni Upravé prinese radu aplikacnich problémd. Navic povazuji za zcela
nedostatecné, jak ve zpravé RIA, tak i v dlivodové zprave, uvedené dopady navrho-
vané pravni ipravy na statni rozpoCet a ostatni verejné rozpocty, stejné jako na vliv
na podnikatelské prostredi Ceské republiky. Pfechod na novou Upravu pfinese podle
mého nazoru nepochybné zvySené naklady jak na statni rozpoCet, tak na zaméstna-
vatele. Bude tfeba pofidit nové softwarové vybaveni a navic bude tfeba proSkoleni
zaméstnancl zaméstnavatele provadéjicich tuto agendu. Argumentaci predkladatele
v ddvodové zpravé, Ze je volbou kazdého zaméstnavatele, Zze zpracovani prislus-
nych agend bude zajiStovat s vyuZzitim nebo bez vyuziti vypoCetni techniky, povazuji
za zcela zavadéjici. Za prvé stézi mlze fungovat u zaméstnavateld s velkym poctem
zaméstnanc(i, a navic pfi ruénim provadéni by vznikly jesté vétsi naklady na lidskou
pracovni silu. Kromé toho do vnéjSiho pfipominkového fizeni Sel navrh s alternati-
vami, a druhou alternativou bylo zachovani dosavadni koncepce. Cela fada pfipo-
minkovych mist se stavéla pro zachovani dosavadni koncepce dovolené. Navrhuiji
tuto Upravu vypustit, anebo prinejmensim dat viadé alternativu tak, jako tomu bylo
ve vnéjSim pfipominkovém fizeni.

c) DalSi koncepcni zménou je vylouceni rozhodCiho fizeni pro pracovnépravni spory.
Pokud predkladatel argumentuje pro takovou zménu novym ob¢anskym zakonikem,
nepripada mi tato argumentace pfipadna. Opét chybi jakakoliv analyza negativnich
vliv, které by takovou Upravu zdivodriovaly. Kromé toho je tfeba fici, Ze rozhod¢i
fizeni se v oblasti pracovnépravni v soucasné dobé témér nepouziva. Ceska republika
je tak jednim z vyslovené médla statil, kde nefunguji alternativni zpiisoby feseni pra-
covnépravnich spor(i. Pfitom praxe ukazuje, Ze soudni ochrana je zcela nedostatecna.
Pocet soudnich spor(i stale klesd a je omezen v zasadé pouze na skonceni pracovniho
pomeéru, pfipadné na nahrady Skody. Navic praxe dale ukazuje, Zze do pracovnéprav-
nich sporll se poustéji spiSe lidé s vy$Simi prijmy, zatimco kategorie nizkopfijmova
tak zlistava bez pravni ochrany. Soudni fizeni totiz neni ani levné, ani rychlé. Pravnimi
Upravami se stdle snazime zlep$it hmotnépravni ochranu zaméstnancli (ostatné to



je i motto této novely), ale ponechame zcela stranou procesni ochranu. Pfedkladatel
na misto, aby se snazil fesit tento problém a zaktivizovat alternativni zp(isoby feSe-
ni pracovnépravnich sporil, naopak novelou zakazuje pouZiti rozhodéiho fizeni, a to
za situace, kdy sam v divodové zpravé uvadi, Ze je rozhodnut zahajit ve spoluprdci
s Ministerstvem spravedinosti, jako gestorem obecné tpravy civilniho prava, expert-
ni prace v hledani vhodnych institutd mimosoudniho FeSeni pracovnépravnich spord.
Navic za situace, kdy sam predkladatel zadal Technologické agentufe CR analyzu
zavedeni mediace a smirciho fizeni u oblastniho inspektoratu prace. Navic jde o ne-
pfimou novelu zakona o rozhod¢im fizeni, coz ostatné alespo legislativné fesi navrh
stanoviska LRV.

2. Névrh je v souladu s Ustavnim porddkem Ceské republiky s jedinou diléi vyhradou,
kterou mam k bodu 3., kde je jednou z podminek sjednani dohody s vrcholovym Fidicim
zaméstnancem, Ze s nim zaméstnavatel sjednal slozku mzdy, na kterou mu vznikne pra-
vo v kalendanim mésici, alesponi ve vySi 75.000 K¢. Tuto podminku nepovazuiji v prvé
fadé za Stastnou, ale navic mam pochybnosti, zda tato podminka neni diskriminacni.
Znevyhoduje totiz zaméstnavatele a zaméstnance na vrcholovych stupnich fizeni v téch
odvétvich, kde je niz8i mzdova uroven a pfipadné i mensi, a stfedni zaméstnavatele, kde
rovnéz mlize byt mzdova Grover nizsi.

3. Pokud se jedna o sluCitelnost s evropskym pravem, tak se domnivam, shodné s navr-
hem stanoviska LRV, Ze ndvrh bude po zapracovani pfipominek v ndvrhu stanoviska
slucitelny. Pokud se v obecné ¢asti stanoviska predklada k posouzeni LRV zalozit narok
na dovolenou u institutu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, znamenalo by
to zvySeni vydajll jak na statni rozpocet, tak by to znamenalo i zvy$ené finanéni naklady
na podnikatelské subjekty. ZvySeni téchto nakladl by bylo znacné a bylo by potieba
je zanalizovat. Navic je pravdou, ze institut dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér je znam kromé Ceské republiky pouze ve Slovenské republice a ostatni zemé
EU srovnatelny institut nemaji. Kromé toho je prece jenom i pfi urGitém sblizeni obou
dohod rozdil mezi dohodou o pracovni ¢innosti a dohodou o provedeni prace. Dohoda
0 provedeni prace byva Casto na jednordzové Cinnosti a pfiznani naroku na dovolenou
podle mého nazoru neni na misté. Pokud se jednd o dohodu o pracovni ¢innosti, tam
vnimam situaci ponékud odliSné. Bez piedchozi podobné analyzy, véetné finanénich do-
pad, bych nedoporucoval navrh na dovolenou zakotvovat.

V obecné ¢asti navrhu stanoviska LRV se zpochybriuje soulad navrzené dpravy kraceni
dovolené s pravem EU. Vzhledem k obecné pfipomince shora, s navrzenou tpravou do-
volené tak, jak je predlozena, zdsadné nesouhlasim.

4. K prehlednosti navrzené dpravy, jeji srozumitelnosti a k jazykové Urovni nemam zasad-
nich pfipominek.

5. Pokud se jednd o diivodovou zpravu, povazuii ji za nedostate¢nou (viz obecnd pripominka
v bodé 1).

6. Dilci pfipominky:
- bod 3. - Viz obecna pfipominka tstavnosti pfedlozeného navrhu.
- bod 5. — Navrhuji vypustit. Uprava Fesi vykladovy problém a zménu povazuji za zby-

teCnou.
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- bod 10.—Nad ramec obecné pfipominky si dovoluji jesté sdélit k § 41 odst. 5 pism. a)
a b) navrhu, obdobné ve znéni odst. 5 a 6 navrhu stanoviska, Zze dle mého nazoru
Uprava nefeSi uspokojivé pripady zahdjeni trestniho fizeni pro podezfeni z imysiné
trestné Ginnosti spachané pfi plnéni pracovnich Gkolll ¢i nemoznost konat pivodni
préaci pro prostoj nebo preruseni prace zplsobené povétrnostnimi nepfiznivymi vlivy.
Na tuto Upravu se nevztahuje odst. 1, a tudiZ ani odst. 3, tzn., Ze pokud zaméstnanec
odmitne akceptovat jinou vhodnou praci, neplijde o pfekdzku na strané zaméstnan-
ce, ale o prekdzku na strané zaméstnavatele, jinymi slovy zaméstnavatel bude hra-
dit 100 % primérného vydélku. K tomu podotykam, Ze vyzadovat zménu pracovni
smlouvy je zejména v pripadé prostojli ¢i preruSeni prace zplisobené nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy spojeno s mimoradnym administrativnim zatizenim pro zamést-
navatele (i za optimistického pfedpokladu, ze zaméstnanec s tim bude souhlasit),
ktery povazuji za zcela nepfiméreny, protozZe se v fadé pripadl mlze jednat o prostoj
nebo preruSeni prace v fadu hodin a administrativa s tim spojena je zcela neade-
kvatni.

- bod 12. — Zde se nahrazuje soucasna tprava § 43 prelozeni zaméstnance k vykonu
prace do jiného mista, ktera sama o sobé je nepochybné nespravna, protoZe nejde
0 jednostranné preloZeni, ale 0 zménu pracovni smlouvy. Nové uprava je vSak rovnéz
nadbytecnd, a dokonce zavadéjici, protoze zménit misto vykonu prace mazu smiuv-
né kdykoliv. Pokud predkladatel argumentuje v divodové zpravé, Ze tato Uprava je
nezbytna s ohledem na cestovni nahrady, pak se domnivam, ze § 43 soucasného
zékoniku prace Ize vypustit zcela bez nahrady, a sou¢asné § 152 v pism. d) nahradit
textem ,,zméné mista vykonu prace z diivodu nezbytné provozni potieby“.

- bod 15. — Doporucuji vypustit. Povinnost zaméstnavatele predloZit zaméstnanciim
socidlni plan povazuji za dalSi zbyte¢né administrativni zatizeni, a to zvlasté za si-
tuace, Ze zakon sam uvadim, Ze socialni plan musi obsahovat pouze udaje, které jiz
§ 62 obsahuje. Pokud obsahem socidlniho planu ma byt to, co uz je stejné povinnosti
zameéstnavatele, pak tato Uprava nedava zadny smysl.

- bod 17. - Doporucuiji z textu vypustit ,,§ 96 odst. 1 pism. a) bod 1.a 3., 1j. ustanoveni
0 evidenci pracovni doby. Jedna se o dals$i administrativni zatizeni zaméstnavatel(,
pricemz zejména u dohody o provedeni prace nedava zadny smysl tuto povinnost
zaméstnavateldm uloZit. Dohoda o provedeni prace se sjednava ¢asto na jednorazovy
ukol, napf. preklad, reSerze, prednaska apod., kdy ani prace nemusi byt provadé-
ny na pracovisti zaméstnavatele a zaméstnavateli tak uklada povinnosti, které stézi
muize splnit, navic pod pfisnymi verejnopravnimi sankcemi.

- bod 22 a 23. — K témto bod({im nemam pfipominky vécné, pouze legislativné technic-
ké. Predkladatel voli techniku, Ze opisuje celé paragrafy, i pokud nejsou vilbec zmény
a novela se tak neimérné zatézuje. Domnivam se, ze takovyto postup neodpovida
smyslu legislativnich pravidel viady, kdy podle ¢l. 55 odst. 1 je kazdou zménu ustano-
veni pravniho predpisu tfeba provést v samostatném bodé.

Tak napf. § 81, 82 a 83 doslova prepisuji soucasnou pravni tpravu. Jedind zména
v bodé 22 je dopinéni § 84 textem ,kterd vSak nesmi byt kratSi nez dva dny“. Tato
diléi zména podle mé neodlvodriuje prepis celych dalsich paragraf(.

Obdobné v bodé 23. se v § 85 méni pouze odst. 2 a neni nutno cely paragraf prepiso-
vat do nové tpravy. V § 86 se vklada pouze text do prvniho odstavce a § 87 ziistava



beze zmén, presto predkladatel navrhuje pfepsat celd ustanoveni § 85 — 87 do nové
Upravy.

bod 36. navrhuji vypustit. Opét se fesi zcela nadbytecné vykladovy problém a navic
zavadeéjicim zplsobem, protoZe obecnou definici pracovni pohotovosti mame v § 78
odst. 1 pism. h), z které je zfejmé, Ze pracovni pohotovost nelze pozadovat v pracovni
dobé.

bod 38. —V navaznosti na pfipominku v pfedchozim bodé, navrhuji rovnéz vypustit.

bod 63. navrhuji vypustit. Jedna se o zmocnéni pro vladu, aby stanovila nafizenim,
za jakych podminek uhradi pfislusny spravni Gfad zaméstnavateld naklady na pfi-
padny doplatek mzdy nebo platu poskytnuty zaméstnanci, jestlize je to nutné v zajmu
ochrany jinych fyzickych osob pred infekénim onemocnénim. Podle dilvodové zpravy
je argumentem pro vypusténi skutecnost, Ze Zadny provadéci predpis nebyl dlouho-
dobé vydan. Oproti tomu bych ¢ekal spiSe analyzu, zda je odGvodnéné, aby zamést-
navatel tyto naklady hradil, ¢i nikoliv. Takova analyza chybi a je tedy otazkou, jestli
nemeélo byt naopak feSenim, nez vypoustét § 139 odst. 5, vydat provadéci predpis.
bod 123. doporucuiji vypustit odst. 4 v tomto bodé a ostatni odstavce precislovat.
Povinnost zaméstnavatele pfijmout opatfeni, ktera zabraruiji izolaci zaméstnance
vykondvajiciho praci mimo pracovisté zaméstnavatele od ostatnich zaméstnanc,
napf. zajistit zaméstnanci na jeho Zadost moznost se pravidelné setkat s ostatnimi
zaméstnanci, povazuiji za zcela nepfiméfenou. PfedevSim neni jasné, jaka opatfeni
by zaméstnavatel mél pfijmout a byt popr. sankcionovan za nepfijeti téchto opatfeni.
Rovnéz tato povinnost vyrazné zvySuje administrativni zatizeni zaméstnavatele a na-
vic miZe zvySovat i naklady zaméstnavatele. PfedevSim vSak neni jasny obsah této
povinnosti.

bod 124. U pracovnikli vykondvajicich praci mimo pracovisté zaméstnavatele, ktefi
si sami rozvrhuji praci, bych doporucoval vyloudit § 96, tj. povinnost zaméstnavatele
vést evidenci pracovni doby. Jednak se jedna o dalSi administrativni zatizeni zamést-
navatele, ale predev$im téZ povinnost, kterou mize jen stézi plnit a za niz je opét
sankcionovan.

Obdobné u vrcholovych fidicich zaméstnanct bych rovnéz doporucoval vypustit § 96,
1. povinnost zaméstnavatele vést evidenci pracovni doby.

bod 125. — Tento bod bych navrhoval nahradit textem ,Nastanou-li diivody, pro které
dle obcanského zakoniku Ihdta nebézi a jednd-li se o IhGitu kratSi Sesti mésict, po od-
padnuti prekazky se pivodni zakonna Ih{ita obnovuje“.

Z dlvodové zpravy je patrné, Ze predkladatel se snazi fesit problém, ktery vyplyva
z Upravy ob&anského zékoniku (konkrétné § 652 ve spojeni s § 654), kdy docha-
zi k prodlouzeni promlcecich ¢i prekluznich Ih{it po odpadnuti nékteré z prekdzek
tak, Ze neskonci dfive neZ za Sest mésicii ode dne, kdy zaCala znovu béZet, a to za
situace, kdy zakonik prace ma nékteré tyto Ih(ity vyrazné kratsi. Uprava jak ji navrhuje
predkladatel, vSak feSi obecné odchylnou Upravu od ob&anského zakoniku u vSech
Ihdt. Pro takové razantni feSeni neni dle mého nazoru vécny divod. Napf. proc¢ by
meéla platit jinak promlCeci doba u nahrad majetkové a nemajetkové djmy podle ob-
¢anského zakoniku a zakoniku prace? Cilem je podle mého nazoru pravni lpravy co
nejvice sjednotit. Odlivodnénost odli$né dpravy je pouze v pfipadé Ihdt kratSich nez
Sest mésicu.
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K navrhu stanoviska LRV, pokud se jednd o obecnou Cast, jsem se vyjadfil uz shora,
pokud se jedna o pfipominky k jednotlivym ustanovenim, s nimi v zdsadé souhlasim,
s vyhradou nize uvedeného.

- Stanovisko k bodu 126., které dopliiuje moznost dorucit zaméstnanci prostfednictvim
datovych schranek, bych doporuGil doplnit text novelizaci k bodu 335 odst. 1 v tom
smeéru, Ze prostrednictvim datovych schranek Ize doruCovat jen, jestlize zaméstnanec
s timto zplisobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas.

- Stanovisko k ¢asti druhé ¢l. 3 bych doporucoval ponechat plvodni text navrzeny
predkladatelem, pouze v § 80 odst. 1 nahradit text ,,obana“ textem ,fyzické osoby*.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pozarni ochrané pouziva pojem ,Skoda“ i v dalSich na-
vazujicich ustanovenich, nedoporucuji zde zavadét pojem ,ujmy“. Navic skute¢nost,
Ze v téchto pripadech bude hrazena i nemajetkova Ujma, jednoznacné vyplyva z pa-
vodniho textu predkladatele § 80 odst. 2 ,Nahrada Skody podle odst. 1 se poskytuje
obdobné podle predpisu odSkodného pracovnich draz(i“.

V této chvili si dovoluji nevyslovit se k navrzenému zavéru stanoviska LRV, ani neginit
vlastni zavér co v dané chvili s navrhem uginit. Vyhrazuiji si uinit doporucuijici zavér pro
LRV az po obecné diskuzi na samotném jednani.



F) Zpravodajska zprava JUDr. Petra Bezousky Ph.D.,

ze dne 19. 7. 2016 k navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace

1. Uvodem

Navrh predstavuje souhrn diléich zmén rliznych institutl pracovniho prava. Predkladatel si
od nékterych slibuje, Ze pfinesou vétsi miru volnosti do poméri mezi zaméstnavatele a za-
méstnance, u jinych predpoklada, Ze skrze né posili ochranu zaméstnanc.

Mél-li by pravni pfedpis geny, pak zékonik prace by v nich mél nejspiSe vtisknuto, Ze jde
0 vysostné konfliktni pravni predpis. Stfetavaji se tu zajmy riiznych skupin zaméstnanci
a zaméstnavateld, navic nad tématy, kterd jsou medialné zajimava. Zakonik prace tak byva
Casto novelizovan, at jiz drobnymi, €i hlubSimi zasahy. Z jeho charakteristiky je ziejmé, ze ne
kazda zména miZe byt obecné prijata vSemi zainteresovanymi subjekty. Zde se to projevuje
deviti rozpory se socialnimi partnery, coz se vSak pfi Sifi navrhovanych zmén nejevi jako
zésadni problém. Nutno navic dodat, Ze socialni partnefi vyslovili souhlas s piedlozenim
navrhu vlade.

2. Nezbytnost navrzené pravni Gpravy

Predkladatel hodnoti zakonik préace jako vyhovuijici pravni pfedpis. Nezbytnost zmén, které
navrhuje, obhajuje poZadavky zaznivajicimi z praxe a vyvojem judikatury (at jiz doméci,
Ci evropské). Pozadavky praxe Ize jisté obhdjit napf.: zavedeni institutu vrcholovych za-
méstnanctl, zmény v regulaci konta pracovni doby a pracovni doby viibec, nebo v regulaci
dovolené. Reakci na vyvoj judikatury je napr. Uprava pfechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztah(. V nékterych oblastech se zase predkladatel vyrovnava se zatézi minulosti,
kdy teprve nyni dochazi k odstranéni regulace evokujici nucenou praci (problematika zmén
pracovniho poméru).

V souhrnu se domnivam, Ze predkladatel vétSinu navrzenych zmén oddvodnil a navrh, ktery
je predlozen v souladu s Planem legislativnich praci, Ize povazovat za nezbytny.

Obecna poznamka k pisemné formé pravniho jednani

V roviné posouzeni nezbytnosti nékterych feSeni si nemohu odpustit poznamku ohledné
éastého vyzadovani pisemné formy. Je rozumné, aby zakon stranam predepisoval po-
vinnou pisemnou formu tam, kde je k tomu legitimni diivod — tam, kde ma pisemna forma
funkei varujici, zajiStovaci nebo kontrolni (napf. pro potfeby inspekce prace). Jde-li vSak
Cisté o dlkazni funkci, je nebezpecné stanovit zakonem povinnost pisemné formy, nebot
se mlze prosadit vyklad, Ze poruseni formy vede automaticky k neplatnosti pravniho jed-
nani. A to v pipadé pisemné formy, ma-li pouze zlep$it dilkazni situaci, neni adekvatnim
nasledkem.

Proto mi v nékterych pripadech schazi zdiivodnéni, pro¢ je pisemna forma vyZadovana —
napf. bod 4 (§ 34a), bod 22 (§ 84), bod 98 (§ 218 odst. 2), bod 127 (§ 336) aj. Navrh by mél
byt v tomto sméru podroben revizi a nadbyteéné pozadavky pisemné formy vypustény.
Nepromyslena pravni Uprava nakonec vede k takovym absurditam, Ze napf. ujednani o mzdé
nemusi byt v pisemné formé (nepatfi mezi essentialia negotii pracovni smlouvy), ale ujed-
nani pravidelného pracovisté dle navrhu (bod 4, § 34a) by v pisemné formé byt mélo.
Pozadavek pisemné formy (v podstaté ,tvrdost” zdkona) mize byt lehce vyuZzit proti sub-
jektu, kterému chce predkladatel pomoci. Napfiklad pozada-li zaméstnanec o prevedeni
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dovolené v souladu s § 218 odst. 2 navrhu, ale ucini to e-mailem bez zaru¢eného elektro-
nického podpisu, dle panujici nauky tak neucinil pisemné, a zaméstnavatel mize namit-
nout neplatnost jeho jednani. Stejné tak sdéli-li zaméstnanec zaméstnavateli prokazatelné
adresu pro dorucovani, ale neucini-li to pisemné, znamena to, Ze zaméstnavatel to nemusi
respektovat a namitnout neplatnost takového jednani zaméstnance?

3. Soulad navrhu s tstavnim poradkem a ostatnimi souc¢astmi pravniho radu

Névrh se dotyka nékolika prav garantovanych v dstavni roviné. Predkladatel v dlivodové
zpraveé pripomina nékteré z nich (€l. 27, 28 Listiny zakladnich prav a svobod).

Doplnit je tfeba téZ ¢l. 2 odst. 3 Listiny, nebot zakaz pouziti smének (bod 134 navrhu, § 346d
odst. 8) ¢i vyluéna soudni pravomoc pro feseni sporll (bod 140 navrhu, § 363a) omezuji
autonomii zaméstnavatelli a zaméstnancd. V tomto ohledu by bylo dobré, kdyby predklada-
tel Iépe argumentoval, proC navrzené zakazy povazuje za legitimni a priméfené (viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03, nebo ze dne 12. 5. 2004, sp. zn.
. US 167/04).

Zakaz pouziti sménky

Zékaz pouZiti sménky jako zajiStovaciho institutu nase pravo zna v pfipadé spotfebitelskych
vérd (viz § 18 zakona ¢. 145/2010 Sb.). Tento zakaz v§ak vzbuzuje stejné rozpaky, které
nastinila Komise pro soukromé pravo viici predlozenému navrhu — je vilbec funkéni? Je
tfeba si uvédomit, Ze sménka sama o sobé je dostatecnym dlivodem pro povinnost dluznika
pinit a véfitel neni povinen dokazovat nic, s vyjimkou existence sménky. Navic neni nutné
pojimat dlvod vystaveni sménky do jejiho textu. V pfipadném sporu o zaplaceni by tedy
bylo na zaméstnanci, aby v pfislusné Ihité vznesl namitku spocivajici v absolutni neplat-
nosti sménecného zavazku pro jeho rozpor se zakonem, tuto namitku nalezité oddvodnil
a skutkové dolozil.

Osobné se domnivam, Ze zékaz je z pohledu rizika, které zavazané strané prinasi, ospra-
vedinitelny. Poukdzat Ize i na judikaturu, kterd vice bere v ochranu slabsi stranu (srov.
napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17.12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014). Miize téZ
piisobit varovné a odrazujicim dojmem v dobé urcité inflace smének. UvaZovat Ize o jeho
»Zmékéeni“ dopInénim o vyjimku: problémy by neméla plsobit sménka, v niz je remi-
tentem zaméstnavatel, je opatfena rektadolozkou (,nikoli na fad“), pfipadné téZ depotni
dolozkou (deklaraci zajiStovaci povahy sménky).

K tvaze predkladateli: pokud se zakazuje uZiti sménky jako zajiStovaciho institutu, nemélo
by se uvazovat o vyloucem smeénky téZ jako platebniho institutu?

Na okraj dodavam, ze Ceskoslovensko ani Ceska republika neratifikovaly Zenevské Gmluvy
0 sménecném pravu, s nimiz by zadkaz sménky mohl byt v rozporu.

Vylouceni rozhodéiho Fizeni

Druhym bodem je vylouceni rozhod¢iho Fizeni pro pracovnépravni spory. | zde jde o institut,
ktery se vyvinul pro potfeby obchodniho prava, pfiemz nasledné se jeho uzivani rozSifilo
i do jinych oblasti. Pfedné musim vyjadfit svilj nesouhlas s tvrzenim v dlvodové zprave, ze
v této oblasti sniZilo ochranu zaméstnance pfijeti ob¢anského zakoniku. To neni pravda.
Proto prvni vétu k bodu 140 navrhuji vypustit.

Moznost rozhodciho fizeni vyplyva ze zékona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni (a Siroce
vymezené arbitrability spord). Pro majetkové spory v ramci pracovniho prava je pfipustil
novy zakonik prace od 1. 1. 2007. Ma-li predkladatel nyni poznatky o zneuzivani roz-
hodciho fizeni, je legitimni na to legislativné reagovat, aby se piedeslo problémiim
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znamym ze spotiebitelskych spori. Lze pripomenout, Ze rozhod¢i fizeni v individudlnich
pracovnich sporech nepfipousti napf. némecka pravni tprava, v rakouské je velmi omezeno.
K navrzenému feSeni mam vSak dvé pfipominky:

1. Omezeni €i vylouceni arbitrability je dobré reSit spiSe v zakoné €. 216/1994 Sbh.,
0 rozhod¢im fizeni.

2. Predkladatel by mél navrhovat stabilni feSeni a pokusit se rozhodg¢i fizeni fesit po-
dobné, jak k tomu zakonoddrce pristoupil v roviné spotfebitelskych sporti. Vitam
proto informaci z diivodové zpravy, Ze je planovano jednani s Ministerstvem spra-
vedlnosti 0 mozné zcela nové pravni tpraveé alternativniho feSeni pracovnich sporti
(tfeba nejen majetkovych).

4. Piehlednost navrzené pravni upravy
Prehlednost navrzené novely je znacné ovlivnéna prehlednosti samotného zakoniku préce.
V tomto ohledu se navrzena uprava nevymyka.

5. Jednoznacnost zakladnich institutii a pojmi

Zde mam poznamku k uzivani vyrazu ,,pisemné“.V nékterych pfipadech je uzivan pro ozna-
¢eni formy pravniho jednani, v jinych k oznaceni toho, Ze urcita skutecnost ma byt za-
chycena tak, aby ji bylo mozné uchovat a opakované zobrazovat.

Pfikladem druhého je napt. poZzadavek na pisemnost socidlniho planu (bod 15, § 62 odst. 3).
Domnivam se, Ze v téchto pfipadech by mél byt zvolen jiny vyraz (obéansky zakonik uziva
napr. oznaceni ,textova podoba“), aby nedoSlo ke zmateni. JiZ dfive totiz naSe judikatura
prokazala, Ze pfili§ nerozliSuje, a miizeme se dockat toho, Ze soudy napt. budou vyZadovat,
aby byl socialni plan podepsan, jinak nebude spinén poZadavek pisemnosti. Jsem si v§ak
védom toho, Ze toto neni problém pouze novelizovanych pravidel, ale i ustanoveni,
kterych se navrh nedotyka. Proto tuto pozndmku dévam predevSim jako doporuceni pied-
kladateli, aby se pfi budouci dpravé zamyslel nad koncepéni zménou. Nyni by postacilo,
pokud by se do dlivodové zpravy doplnilo (tam, kde nejde o pravni jednani), Ze poZzadavek
pisemnosti neni pozadavkem na pisemnou formu ve smyslu § 561 NOZ.

K bodu 56 (§ 127 odst. 3). V posledni vété by misto , ktery je statutdarnim organem,“ mélo
byt v souladu s terminologii obCanského zakoniku , ktery je clenem statutdrniho organu.”

6. Srozumitelnost navrhovanych ustanoveni a jazykova trovei

Predkladatel se zvolenymi jazykovymi obraty a vyjadfenimi snazi drzet v mantinelech nasta-
venych v zakoniku préce. Pfesto si myslim, Ze v nékterych pfipadech mohl volit elegantnéjsi
vyrazy a slovni spojeni, a to tak, Ze by nedoSlo k necitlivému zasahu do stavajici jazykové
Urovné zakoniku prace.

Bod 4 (§ 34a) — zde je mozné volit napf. konstrukci vyvratitelné pravni domnénky (,Md se
za lo, Ze pravidelnym pracovistém je...“), coZ ponechava smluvnim stranam volnost v jiné
pravni Upraveé. Otazkou vsak je, zda je vilbec tato Uprava nutnd — rozumny vyklad stavaji-
ciho pravidla prece nevede k zavéru, ze pravidelné pracovisté Ize sjednat pouze v pracovni
smlouvé, a i kdyby takovy vyklad nékdo zastaval, pak plati, Ze pracovni smlouva mize byt
kdykoli zménéna a pravidelné pracovisté sjednano.

Bod 62 (§ 139 odst. 2) — slovni spojeni ,,nebude-li vSak zaméstnanec pravomocné od-
souzen pro umyslny trestny ¢in... ke Skodé na majetku zaméstnavatele..." je podivné.
Zameéstnanec je t6zko odsuzovan ke Skodé na majetku.

Bod 71 (§ 176 odst. 4) — pro¢ se nové formuluje text v pism. b) a ponechéavé se text
v pism. a)? Rozumim tomu, ze snahou je rozhodnout, kam patfi 12. hodina, pak by v§ak
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stélo za uvahu upravit i pism. a) napf. formulaci ,,déle nez 5 hodin, nejdéle vsak 12 hodin*,
aby bylo dodrzeno jednotné vyjadfovani.

7. Uroveii diivodové zpravy

Dlivodova zpréva by si zaslouzila v fadé ohledli dopracovat. Hledal jsem v ni napf. voditko
k tomu, jak predchazet riziku stresu spojeného s praci dle bodu 106 (§ 224), diivodova
zprava vak pouze opakuije to, co je v navrhu. A nejde o ojedinély pfipad.

V bodé 113 (§ 248 odst. 2) se navrhuje omezit kontrolu véci, které zaméstnanci vnaseji
nebo odnaseji pouze na pripady, kdy je dan , zdvaZny diivod spocivajici v ochrané majetku
zaméstnavatele®. V diivodové zpravé neni tato zména zdivodnéna, jen se v ni piSe, Ze do-
chazi k omezeni dosavadniho stavu. Obdobné plati o diivodové zpravé ve vztahu k regulaci
prace na dalku. | zde se pouze opisuje navrh, nezdivodriuje se (neni tak zi'ejmé, kam napr.
mifi navrzeny § 317 odst. 6).

8. Vyjadreni k navrhu stanoviska LRV
Vyjadreni k obecnym pfipominkam:

1. Navrh sice zasahuje do regulace dovolené, ale neni primarné implementaCnim
ve vztahu ke smérnici dotykajici se dovolené. Dle mého soudu je predkladateldv po-
stup obhajitelny, zvlasté kdyz na stavajicim stavu nieho neméni. Pokud jde o krace-
ni dovolené, tam jde o problém vyvolany rozhodnutimi tehdejSiho ESD ve spojenych
vécech C-350/06 a C-520/06. Domnivam se, Ze rozsudky se tykaiji jiné véci — dle
nich neni mozné, aby zaméstnanec ztratil pravo na dovolenou jen proto, Ze ji kv(li
pracovni neschopnosti nemohl vyéerpat. Rozhodnuti se vSak netykaji toho, zda se
doba pracovni neschopnosti zapocitava do odpracované doby. Pfipomenout je tfeba
téZ pozdéjSi rozsudek ve véci C-214/10, kde byl navic predchozi zavér relativizovan.

2. Spravni trestani — souhlasim s nové formulovanymi pravidly v navrhu stanoviska.

Navrh stanoviska pfichazi s fadou legislativné technickych zmén, s nimiz souhlasim. Vyhra-
du mam vici navrhiim vychézejicim z obecné pripominky ¢. 1.
Se zavérem souhlasim.

9. K jednotlivostem navrhu

Khbhodim2a3(§12)

Z vymezeni vrcholového fidiciho zaméstnance mi vyplyva, Ze jim nemUze byt ¢len statutar-
niho organu. Neni mi zfejmé, pro¢ tomu tak je, kdyZ obecné ¢len statutarniho organu mize
byt vedoucim zaméstnancem (napf. § 127 odst. 3 ZP).

V dlvodové zpravé mi zcela schazi, jak predkladatel dospél k ¢astce 75 tis. KE. Plsobi to
na mne jako Cisté arbitrarni rozhodnuti.

K bodiim 7 az 12 (§ 41, § 43)

Rozumim snaze predkladatele vymanit se z pravidla, které nemize v takové Sifi obstat
prizmatem zdsad soukromého prava. Z pohledu prdva jde o feSeni Cisté a jisté Ustavné
konformni.

Pfiznavam, Ze jsem si kladl otazku prakti¢nosti zvoleného feseni. V ustanoveni § 41 odst. 1
ZP nalézéme totiz pfipady, v nichZ je zména sjednaného druhu prace (s ohledem na cha-
rakter prekazky) trvala, stejné jako pfipady, v nichZ je pouze docasna. Otazkou pak je, zda
v obou téchto pfipadech volit institut zmény pracovni smlouvy (sjednaného druhu prace),
zda by stejné dobfe neposlouZil v nékterych pfipadech institut souhlasu zaméstnance s do-
Casnym vykonem jiného druhu prace.
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Jadrem mozného praktického problému je pozadavek navrzeného § 41 odst. 5 — ,, Dochazi-li
ke zméné sjednaného druhu préce z divodii uvedenych v odstavei 1, musi dohoda o zmé-
né pracovni smlouvy obsahovat diivod této zmény a dobu, na kterou se zména sjednava.”
V prévni roviné je toto v podstaté jediné voditko jak odliSit zménu druhu prace dle § 41
a zménu druhu prace z jiného diivodu. Pokud v dohodé o zméné sjednaného druhu préce
nebude dlivod ani doba, nelze a priori fici, Ze je poruSen pozadavek § 41 odst. 5, zamést-
nanec bude muset nejdfive prokazat, pro¢ byla dohoda uzavirana. Tato skutkova stranka
pripadu by vSak pro ného neméla byt obtizna, nebot skutkova souvislost zmény sjed-
naného druhu prace s divody v § 41 je ve vétsiné pripadi dana prima facie. Zde tak
dle mého soudu zasadni problém nevznika.

Jiny nahled véak mam na novy § 43 (zména mista vykonu prace z diivodu nezbytné provoz-
ni potreby). Uvedu priklad:

V pracovni smlouvé je sjednané misto vykonu préace ,Praha“. Nasledné bude uzaviena do-
hoda o zméné pracovni smlouvy, v niz se strany dohodnou, Ze mistem vykonu prace je
od nového mésice ,Brno“. Aby zaméstnanec prokazal, Ze jde o dohodu v rezimu navrho-
vaného § 43, tedy o zménu docasnou, bude muset prokdzat nezbytnou provozni potiebu
zaméstnavatele. A to pro ného mize byt skoro nemozné.

Proto se domnivam, Ze institut souhlasu, ktery nenahrazuje stavajici ujednani v pracovni
smlouveé, pouze je docasné suspenduje co do druhu ¢i mista vykonu préce, je vhodngjSim
nastrojem k feSeni docasnych zmén. JelikoZ zaméstnanec musi s doasnou zménou sou-
hlasit, neni tim naruSena rovnost stran, ani nelze hovofit o nucené praci.

K bodu 23 (§ 86 odst. 4)

Zde se stanovi, ze ,zaméstnavatel miiZe... nafidit nebo se zaméstnancem dohodnout”.
Jsou-1i to rovnocenné moznosti, co vede zaméstnavatele k dohodé? Je s dohodou spojena
néjaka vyhoda, aby byla preferovana? Jaky to ma vyznam?

K bodu 77 (§ 183 odst. 1)

Tuto legislativni techniku nepovazuiji za Stastnou. Viz dlivodova zprava: , Nejednd se o véc-
nou zménu oproti dosavadni pravni tpravé, nebot tato forma neni zakonem zakdzana,
nicméné na zakladé poznatkii z praxe je ziejmé, Ze explicitni vyjadreni prispéje k od-
stranéni pochybnosti o moZnosti tuto formu pro poskytnuti zalohy nebo jeji ¢asti pouzit.”
Byl-li by tento novelizacni bod vypustén, vilbec bych se nezlobil.

K bodu 123 (§ 317 odst. 5, 6)

K vysvétleni. Podle navrhovaného pravidla je zameéstnavatel povinen zajistit potfebné vyba-
veni s vyjimkou pfipadd, kdy zaméstnanec vykonava praci pomoci svého vlastniho vyba-
veni. Kdyz tedy zaméstnavatel fekne zaméstnanci, aby si to vybaveni pofidil sam, hradi se
zaméstnanci naklady na pofizeni? Patfi to mezi dalsi naklady dle navrzeného § 317 odst. 2?
Predkladatel by mél vysvétlit, kam mifi navrhem v § 317 odst. 6 — co znamena, Ze se
pravidla vyjime¢né nepouZiji? Co tuto vyjimku odGvodriuje, resp. ¢im je kvalifikovana? Du-
vodova zprava o tom mi¢i. Domnivam se, Ze se tu mifi na mimoradnost a vhodnéjsi by byla
napt. formulace ,, VyZaduji-Ii to zvlastni okolnosti pfipadu, odstavce 1 aZ 5 se nepouZiji,
i kdyZ zaméstnanec kond praci mimo pracovisté zaméstnavatele.“ Dlvodova zprava by
pak méla vysvétlit, co jsou ony zvlastni okolnosti.

K bodu 125 (§ 329)
Zde se stanovi specidlni pravidlo v{i¢i regulaci obcanského zakoniku. Jen bych tu pfipo-
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menul, Ze pravidlo § 652 NOZ neni nahodné, odpovida pravidldm v zahrani¢nich pravnich
Upravach. Ke konkrétnimu prikladu uvadénému v diivodové zpravé (prodlouzeni Ihty k po-
dani Zaloby na neplatnost skonceni pracovniho poméru) Ize uvést, Ze napf. némecka pravni
Uprava ma jesté kratsi IhGty nez Gesky zakonik prace a s aplikaci tohoto pravidla tu neni
problém.

Tim nezpochybiiuji vécnou odchylku, k té ma predkladatel pravo, jen zdiivodnéni, které
opomiji odlisny pohled a nezvazuje pro a proti, neni korektni.

Davam predkladateli ke zvazZeni, zda lépe nespecifikovat, o které Ih(ity se jednd (lhiity sta-
novené zakonikem prace), aby nevznikaly v praxi interpretacni problémy (ma se napf. toto
ustanoveni vztahnout i na promlceci Ihiitu, ktera se vztahuje k pravu vyplyvajicimu z pra-
covniho poméru?).

K bodu 130 (§ 337)

Predkladateli k Uvaze — zasahuje-li se jiz do pravni dpravy dorucovani, neni na ¢ase od-
stranit nesmysl v § 337 odst. 4 (,, Pisemnost urcena zaméstnavateli doru¢ovand prosted-
nictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je dorucena dnem, kdy jeji prevzeti
potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym uznavanym
elektronickym podpisem nebo oznacenou svou uzndvanou elektronickou znackou.“)?

K bodu 131 (§ 338)

Nejsem odbornikem na regulaci pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ale
zaujal mne rozpor mezi textem navrhu a diivodovou zpravou. Konkrétné v diivodové zpravé
se piSe: ,Z judikatury SD EU dale vyplyva, Ze pfi posuzovani okolnosti transakce je treba
zohlednit zejména druh podniku nebo zdvodu, zda doslo k prevodu hmotnych statkii
(budov a movitych véci) a nehmotnych statkii, jakd je hodnota nehmotnych statkii v den
prevodu, zda byla novym zaméstnavatelem prevzata vétsina pivodnich zaméstnancd,
zda doslo k pievzeti zakaznikdi, jaky je stuperi podobnosti mezi ¢innostmi vykondvanymi
pred a po prevodu a dobu, po kterou byly tyto cinnosti preruseny.”

V navrhu § 338 odst. 3 se pfitom piSe, Ze jednou z podminek je, Ze musi byt pfevadén rov-
néz hmotny majetek, popfipadé moznost jeho uzivani. 0 nehmotném majetku se tu nepiSe
a z kontextu navrzené pravni Upravy vyplyva, ze prevod nehmotného majetku sam o sobé
(ani spolecné se spinénim dalSich ¢tyf podminek) nepostacuje, coz je podivné.

10. Zavér

Domnivam se, Ze navrh by mél byt viadé doporucen ke schvaleni po zapracovani legis-
lativné technickych pfipominek v navrhu stanoviska a pfipadné pfipominek vznesenych
a vSeobecné akceptovanych na plénu Legislativni rady viady.
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G) Pozadavky CMKOS nad ramec navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace,

wawrs

ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

§52h

Pozadujeme zruseni § 52h.

Porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpiisobem povinnosti docasné
praceneschopného zameéstnance, ma byt trestan odnétim nemocenske-
ho, ¢i ndhrady mzdy, ale ne ukonCenim pracovniho poméru. SP GR: NE.

§55 odst. 1
pism. a)
§ 56 odst. 1
pism. a)

PoZadujeme zrusit diivody okamZitého zruSeni pracovniho poméru
v § 55 odst. 1 pism. a) av § 56 odst. 1 pism. a). SP CR: NE

V obou pripadech se jedna o diivody okamzitého zruseni pracovniho
poméru praxi zcela nevyhovujici. V pfipadé divodu okamZitého zruSeni
pracovniho poméru § 55 odst. 1 pism. a) ZP — okamzité zruSeni pra-
covniho pomeéru ze strany zaméstnavatele z diivodu odsouzeni zamést-
nance pro trestny €in se otazka dalSi existence/neexistence pracovniho
poméru (pokud se zaméstnavatel o trestné ¢innosti zaméstnance viibec
dozvi) feSi jesté pred vynesenim pravomocného rozsudku.

V pripadé okamZitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem je
ddvod v § 56 odst. 1 pism. a) zcela neprakticky, nebot podle stavajici-
ho znéni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
nemdzZe |ékar vyslovit zavér o vazném ohrozeni zdravi zaméstnance.

Pracovné-
lékaiskeé
sluzby

§ 94 odst. 2

§103 odst. 1
pism. d)

§ 348 odst. 1

SP CR a MPSV: Bude se jesté jednat.

V ustanoveni § 94 odst. 2 na konci odstavce pozadujeme doplnit vétu:
»Poskytnuté pracovni volno je vykonem préce.“

V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) se na konci ¢arka nahrazuje stfedni-
kem a doplfiuje se ¢ast véty za stfednikem ,,; poskytnuté pracovni volno
je vykonem prdace, s vyjimkou vySetfeni za (icelem posouzeni nemoci
z povolani podle zvlastniho predpisu“

V ustanoveni § 348 odst. 1 doplnit pismeno e): ,e) kdy se zaméstnanec
podrobi pracovnélékarskeé prohlidce, vySetfeni nebo ockovani souviseii-
cim s vykonem prace, s vyjimkou vySetfeni za i¢elem posouzeni nemo-
ci z povolani podle zvlaStniho predpisu®

PoZadujeme zpresnit § 94 odst. 2 a § 103 odst. 1 pism. d) ZP a jedno-
znacneé uvest, ze volno v souvislosti s pracovnélékarskymi sluzbami je
vykonem préce, jak vyplyva z Umluvy MOP €. 161, o zavodnich zdravot-
nich sluzbach (dle ¢l. 12 Umluvy plati, Ze dohled na zdravi pracovnik
ve vztahu k praci nesmi byt pro né spojen se ztratou na vydélku, musi
byt bezplatny a konat se pokud mozno v pracovni dobg). V té souvislosti
je treba zruSit pracovnélékarskou prohlidku jako prfekdzku v praci v na-
fizeni viady ¢. 590/2006 Sh.
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§ 309 odst. 1

Nesoulad
zakona ¢.
373/2011 Sh.
a zakoniku
prace

V § 309 odst. 1 poZadujeme spojku ,,a“ za slovem ,,podminky* nahra-
dit ¢drkou a za slova ,,bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci“ doplnit
slova ,.a pracovnélékarské sluzby“

Z ustanoveni § 309 odst. 1 ZP jednoznacné nevyplyvd, kdo pro za-
meéstnance zajistuje pracovnélékarské sluzby a kdo je napr: vysila
na preventivni prohlidku. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka bezpro-
stredné souvisi se zajiSténim bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci
a s prevenci rizik, je treba, aby ji zajiStoval uzivatel.

PoZadujeme vyresit nesoulad posudkovych zavéri podle zakona
C. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbdch a podle zakoni-
ku prdce v ndsledujicich ustanovenich:

§ 41 odst. 1 pism. a), § 52 pism. e) — zaméstnanec pozbyl dlouhodobé
zdravotni zplsobilost

§ 41 odst. 1 pism. b), § 52 pism. d) — zaméstnanec nesmi dale konat
dosavadni préci pro pracovni Uiraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZzeni touto nemoci

§ 41 odst. 1 pism. ¢), § 239 odst. 1 — prace ohroZuje téhotenstvi nebo
matefstvi

Zaméstnankyné § 41 odst. 1 pism. d) — zaméstnanec nesmi konat do-
savadni praci v zajmu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pred infek-
¢nim onemocnénim

§ 41 odst. 1 pism. f) — zaméstnanec je nezplsobily pro nocni praci

§ 53 odst. 1 pism. e) — zaméstnanec je docasné nezplsobily pro nocni
praci

§ 56 odst. 1 pism. a) — zaméstnanec nemdZe ddle konat préci bez vaz-
ného ohroZeni svého zdravi

§ 238 odst. 2 — zaméstnankyné neni zdravotné zplisobila

§ 245 odst. 2 — prace ohrozuje zdravi mladistvého

Rozdilné zavéry pfi hodnoceni zdravotni zpisobilosti zaméstnance
jsou stanoveny na Urovni pracovnépravni a v oblasti pravni Upravy pra-
covnélékarskych sluzeb. Nesoulad zavér( lékarskych posudkl plisobi
v praxi problémy, které se promitaji do mnoha oblasti, zejména do velmi
zévazné oblasti, jiz je zaméstnanost (posudkovy zavér neodpovidajici
dikci ustanoveni zakoniku prace o vypovédnich divodech /§ 52 pism.
e) a d)/, zplsobuje pfipadnou neplatnost vypovédi /viz napf. rozhodnu-
ti NejvySSiho soudu CR 21 Cdo 224/2013/). VyfeSeni tohoto problému
bylo garantovano ze strany MPSV i pfi vyporadani pfipominkového fize-
ni k navrhu novely zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach.

§100

Pozadujeme, aby v § 100 bylo vedle zmocnéni pro odchylnou Upravu
pracovni doby nové stanoveno i zmocnéni stanovit nafizenim vlady zpu-
sob odménovani za dobu Gekani mezi spoji.

MPSV: Mélo by se feSit — je tfeba dohodnout vySi odmény v ¢ekani,
upravime nafizenim vlady. MPSV svold jednani.
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Ustanoveni § 100 ZP obsahuje zmocnéni pro viadu stanovit nafizenim od-
chylnou tpravu pracovni doby a doby odpo¢inku zaméstnanciim v dopra-
vé. Na zakladé tohoto ustanoveni bylo vydano nafizeni viady 589/2006
Sh. Toto nafizeni vSak vedle Upravy pracovni doby obsahuje i odmériovani
za tzv. Cekani mezi spoji a to aniz by k tomu byla viada zmocnéna:

§9a
Za dobu ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci
linky Gasové a mistné urcené jizdnim fadem pfislusi zaméstnanci, ktery
je fidicem autobusu v linkové osobni dopravé, odména nejméné ve vysSi
25KC za kazdou celou hodinu, neni-li sjednano v kolektivni smlouvé
jinak. Doby ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci
linky Casové a mistné urcené jizdnim fadem se pro cely odménovani
v kalendarnim meésici scitaji.

§ 28 odst. 3

Ode dne 1. ledna 2010 Cini odména za dobu ¢ekani mezi spoji podle
§ 9a nejméné 50KE za kazdou celou hodinu, neni-li sjednéno v kolek-
tivni smlouve jinak.

§3

Zakladni pojmy

V tomto nafizeni se rozumi

a) pracovni dobou ¢lena osadky nakladniho automobilu nebo autobu-
su doba fizeni vozidla, nakladka a vykladka, kontrola a dohled nad
cestujicimi pfi nastupovani do autobusu nebo vystupovani z autobu-
su, CiSténi a prohlidka vozidla, sledovani nakladky a vykladky, pra-
ce, kterou se zajiStuje bezpecnost vozidla, nakladu nebo cestujicich,
technicka udrzba vozidla, administrativni prace spojené s fizenim vo-
zidla a nezbytna jednani pfed spravnimi orgdny souvisejici s pInénim
pracovnich Ukolli; doba, kdy je ¢len osadky nakladniho automobilu
nebo autobusu pfipraven na pracovisti k vykonu prace podle pokynii
zaméstnavatele, zejména ¢ekani na nakladku a vykladku, jejiz doba
neni pfedem znama, s vyjimkou doby ¢ekani mezi spoji ve verej-
né linkové osobni dopravé v ramci linky éasové a mistné urcené
jizdnim Ffadem,”.

§108

Pozadujeme znovu umoznit zavaznym pokynem odborové organizaci
pozadovat na zaméstnavateli odstranéni zdvad v provozu na strojich
a pfi pracovnich postupech a v pfipadé bezprostredniho ohroZeni Zivota
nebo zdravi zaméstnanc(l zakazat praci. SP CR: NE

Odborové organizace v praxi zjiStuji zavazné nedostatky v oblasti BOZP,
avSak postradaji ucinny preventivni pravni nastroj k odvraceni $kod
na Zivoté a zdravi zaméstnancd. Uvedené opatieni by mohlo podléhat
pfipadné dodate¢nému potvrzeni pfislusnym statnim organem.

§108 odst. 7

V ustanoveni § 108 odst. 7 poZadujeme slovo ,,umoznit“ nahradit
slovy ,,prizvat zastupce*, za slovy ,,zvlaStnich pravnich predpisti 36)“
zrusit ¢drku a doplnit slova ,,a umoznit jim*“,
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Odborové organizace se v praxi setkavaji s tim, Ze zaméstnavatelé je
nezvou na kontroly provadéné napi: organy inspekce prdce nebo or-
gany ochrany verejného zdravi, pfestoZe jednim ze zakladnich posla-
ni odbort je dohled na BOZP u zaméstnavatele (viz nalez Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb.). Diivodem je nejasné ustanoveni § 108 odst. 7.
SP CR a MPSV: Bude se jesté jednat.

§109 odst. 3

V ustanoveni § 109 odst. 3 poZadujeme za pism. €) doplnit nové pis-
meno 1), které zni: ) poskytovatel zdravotni llizkové péce"

MPSV: Nelze reSit.

spolu s navrhy prechodnych ustanoveni:

,1. Zaméstnavatel je povinen pfizpdsobit systém odmériovani zamést-
nanct do 3 mésicl od Ucinnosti tohoto zakona a v této Ihité vydat
zaméstnancdm nové platové vyméry.

2. Zameéstnanci, ktery byl ke dni pfedchazejicimu dni nabyti Gcinnos-
ti tohoto zédkona odménovan mzdou a jehoz mzda bez zahrnuti mzdy
za praci prescas, priplatku za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi a za praci v sobotu a v nedéli, byla
nizsi, nez platovy tarif zaméstnance podle zapocitatelné praxe, se urci
platovy tarif tak, aby odpovidal zafazeni do platové tfidy a do platového
stupné podle zapocitatelné praxe.

3. Zaméstnanci, ktery byl ke dni pfedchézejicimu dni nabyti G¢innos-
ti tohoto zédkona odmeénovan mzdou a jehoz mzda bez zahrnuti mzdy
za praci prescas, priplatku za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci
ve ztizeném pracovnim prostredi a za praci v sobotu a v nedéli, byla vys-
§i, neZ platovy tarif zaméstnance podle zapoCitatelné praxe, stanovi se
platovy tarif a osobni pfiplatek, popfipadé pfiplatek za vedeni, zvlastni
pfiplatek a pfiplatek za prdci ve ztizeném pracovnim prostfedi, tak, aby
jejich thrn odpovidal dosavadni vysi mzdy; pokud by vSak takto stano-
vena vySe osobniho priplatku, popfipadé pfiplatku za vedeni, zvlaStniho
priplatku a pfiplatku za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, pfesaho-
vala jejich nejvySSi pfipustnou vySi podle zékona ¢. 262/2006 Sh., tyto
slozky platu se snizi na jejich nejvySe pfipustnou vySi. Platovy tarif musi
odpovidat zafazeni do platové tfidy a do platového stupné v souladu se
zakonem €. 262/2006 Sh.“.

Cilem zmény ustanoveni § 109 odst. 3 ZP je sjednoceni systému od-
ménovani zaméstnancl, ktefi jsou zaméstnani u poskytovatelil zdra-
votni lGzkové péce podle zakona o zdravotnich sluzbach (zejména v ne-
mocnicich, lécebnach dlouhodobé nemocnych a ostatnich IGzkovych
zdravotnickych zafizenich). Tato zména se vztahuje na vSechny skupiny
zaméstnanct poskytovateld [Gzkové péce odménovanych platem, a to
bez ohledu na praci, kterou vykonavaji.

V soucasné dobé existuje bezdiivodny dualismus v odménovani za-
méstnancll poskytovatelll I(izkové péce, nebot prispévkové organizace
odmeériuji zaméstnance platem, ale ostatni pravni formy poskytovate-
G 1Gzkové péce poskytuji zaméstnanclim mzdu, a to presto, Ze vydaje
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na odménovani jsou kryty z pfijm{ verejného zdravotniho pojiSténi, 1.
z verejného systému.

Tento dualismus vede k nerovnému odménovani zaméstnanc( 1Gzko-
vych zdravotnickych zafizeni, které se vyznamné projevilo pravé v téch-
to mésicich. Platovy systém u poskytovatel(i zdravotnich sluzeb IGzkové
péce zajisti transparentni vynakladani financnich prostredk( z vefejné-
ho systému zdravotniho pojiSténi a rovné pracovni podminky pro vSech-
ny jejich zaméstnance poskytovatelli lizkové péce.

§ 113 odst. 1

Pozadujeme, aby ujednani o mzdé bylo obligatorni nalezitosti pracov-
ni smlouvy, a provést souvisejici Upravy, zejména doplnit § 34 odst. 1
a souCasné v § 113 odst. 1 upravit, Ze mzdu Ize pouze sjednat, nikoliv
stanovit jednostranné ze strany zaméstnavatele. SP CR a MPSV: Bude
se jeSté jednat, separatné, ale oddélené od koncepéni novely ZP.

§116
az§118

PoZadujeme zvysit pfiplatky v podnikatelské sféfe tak, aby doSlo k od-
stranéni neodtivodnénych rozdilii ve srovnani s rozpoCtovou sférou:
SP CR: NE.
1.V § 116 sjednotit vysi pfiplatku za noéni praci zaméstnanct se
mzdou, platem &i odménou na vySi 20 % (viz § 125).
2.V § 117 zvysit priplatek za ztizeni pracovniho prostiedi na 20 %
minimalni mzdy.
3.V § 118 sjednotit vySi pfiplatku za préci v sobotu a nedéli na
25%.
Platna pravni Uprava zaklada nerovné minimalni standardy prace mezi
zaméstnanci rozpoctové sféry se zaméstnanci podnikatelské sféry.

§ 123 odst. 6
pism. e)

V ustanoveni § 123 odst. 6 pism. e) poZzadujeme zrusit slova ,,pro za-
méstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb“:

MPSV: Bude se jesté jednat.

,&) podminky pro zvlastni zplsob zarazeni do platové tfidy a uréeni pla-
tového tarifu pro zameéstnance, ktefi vykondvaji prace, jejichz ispésné
provadéni zavisi pfedevSim na mife talentu nebo na fyzické zdatnosti,
pro-zaméstrance-poskytovatele-zdravetnich-sluzeb a pro zaméstnance
vykonavajici jednoduché obsluzné nebo rutinni prace; vySe platového
tarifu uréeného zvlastnim zpdsobem pro zaméstnance poskytovatele
zdravotnich sluzeb musi byt uréena nejméné ve vysi odpovidajici plato-
vému tarifu, ktery zaméstnanci jinak pfislusi podle platové tfidy a plato-
vého stupné, do kterych je zafazen podle odstavcl 1 az 5,“.

Praxi zaméstnavatel, ktefi pristupuji ke zvldstnimu uréeni platového
tarifu témér vylucné z ekonomickych diivodii, nebot pasmové odmé-
fiovani jim umoZriuje v souéasném znéni sniZit platovy tarif zamést-
nance pod jeho zakonnou troven a dosahnout tak nizSiho objemu
vyplacenych platovych prostredkd, dnes brani platnd pravni tiprava
pouze ve zdravotnictvi.

Ke snizeni platu zaméstnanci touto formou dochazi vsak i v jinych
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odvétvich, zejména v oblasti kultury. Proto se navrhuje ochranu ob-
sazenou v § 123 odst. 6 pismeno e) ZP, v ¢asti véty za strednikem
spocivajici ve stanoveni povinnosti s ohledem na zdsadu rovného za-
chdzeni a zakazu diskriminace ,uréit vysi platového tarifu uréeného
zvlastnim zpiisobem nejméné ve vysi odpovidajici platovému tarifu,
ktery zaméstnanci jinak prislusi podle platové tfidy a platového stup-
né, do kterych je zarazen podle odstaveli 1 aZ 5%, stanovit obecné pro
vsechny pripady, kdy se ,zvlastni zplisob zarazeni do platové tridy
a urceni platového tarifu pro zaméstnance“ pouZiva.

Navrhovana tprava zabrani zhorSeni postaveni zaméstnancti, ktefi
nejsou spravedlivé odmériovani za vykonanou prdci. Na zamést-
nance je v rozporu s ustanovenim § 346b odst. 2 ZP prendseno za-
mestnavatelské riziko ovlivnéné zejména nedostatkem finanénich
prostiedkii na strané zaméstnavatele. Je proto treba této neZadouci
praxi zaméstnavatelii zamezit tim, Ze nebudou moci zvldstnim urce-
nim platového tarifu platovy tarif zaméstnanci snizit. Navrhuje se,
aby platovy tarif mohl byt uréen zvlastnim zpisobem jen ve vysi od-
povidajici platovému tarifu, ktery by jinak naleZel zaméstnanci pod-
le zakonnych principti ustanoveni § 123 odst. 1 aZz 5 ZP, tedy podle
druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném
doby péce o dité a doby vykonu vojenské zakladni (ndhradni) sluzby
nebo civilni sluzby, nebo ve vysi zvysené.

Také ve Skoldch je nutno zamezit negativni praxi, Ze reditelé uréuji
vy$i platového tarifu niz$i, nez by naleZela podle obecnych pravidel.
Touto zménou se rozSifuje okruh zaméstnancd, jejichZ vySe platového
tarifu urceného zvlastnim zplisobem musi byt urcena nejméngé ve vysi
odpovidajici platovému tarifu, ktery zaméstnanci jinak pfislusi podle
platové tfidy a platového stupné, do kterych je zarazen. Nadéle se tedy
jiz nevztahuje pouze na zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb,
ale na vSechny zaméstnance uvedené v § 123 odst. 6 pism. €).
Zaméstnavatel tedy bude moci zvlaStni zpiisob zarazeni zaméstnance
do platové tfidy a uréeni jeho platového tarifu vyuzit k lepSimu financni-
mu ohodnoceni u vétsiho okruhu zaméstnancti.

§ 146

Pozadujeme povinné srazeni ¢lenskych prispévk(, pokud o to zamést-
nanec zaméstnavatele pisemné pozada.

V praxi zaméstnavatelé v radé pfipadii zneuZivaji stavajici pravni
tpravu k vydirani odborovych organizaci v kolektivnim vyjednavani
o uzavreni kolektivni smlouvy. SP GR: Bude se jesté jednat.

§ 203 odst. 2
pism. a) ¢. 1

PoZadujeme doplnéni slov ,nejméné v rozsahu 15 minut na jednoho
zastupovaného zaméstnance v pribéhu étyr tydnd.“. SP CR NE: Bude
se jesté jednat.

§213

Pozadujeme sjednoceni zakonného ndroku na dovolenou zaméstnanc(
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v podnikatelské a rozpo&tové sféfe na 5 tydnd. SP CR: NE - paralelné
bézi diskuse sick days, karenéni doba — nutno fesit v tomto kontextu.
Jde o zajisténi rovného zachdzeni a minimalnich standardi pra-
covnépravni ochrany zaméstnancii vefejného a soukromého sektoru.
Pfipomindme v této souvislosti, Ze nerovné zachazeni se zaméstnan-
ci soukromého sektoru se zvysilo poté, kdy statnim zaméstnanciim
ndleZi téZ dalsich 5 dnii tzv. sick days.

§ 215 odst. 2

Pozadujeme vioZit nové pism. j), které zni: ,j) pracuji pfi ¢isteni stok,
kalovych prostor, kandlovych odpadi, Zump, vpusti, kanalizacni-
ho potrubi a pripojek, hubeni $kodlivych Zivocichii ve stokdch a pri
obsluhovani cistiren odpadnich vod na vSech pracoviStich, kde pra-
covnici pri téchto pracich prichdzeji do pfimého styku s biologicky-
mi odpadnimi vodami a odpady.“. — dfive feSila vyslovné vyhlaska
. 75/1967 Sb. MPSV: Bude se jesté jednat.

§ 227

V § 227 na zacatek ustanoveni poZadujeme vlozZit vétu: ,Zamést-
navatel je povinen pecovat o odborny rozvoj zaméstnanci.* SP CR:
Bude se jesté jednat.

Novela zakoniku prdce provedend zakonem ¢. 365/2011 Sb. zcela
neodtivodnéné zrusila v § 227 tivodni vétu o povinnosti zaméstna-
vatele pecovat o odborny rozvoj zaméstnance s odiivodnénim, Ze jde
o0 nenormativni ustanoveni. Ustanoveni je tudiz, s ohledem na na-
sledna ustanoveni § 229 a § 230 obsahujici povinnost zaméstnavate-
le zajistit odbornou praxi absolventii Skol a prohlubovani kvalifikace,
zmatecneé.

§ 252

Pozadujeme vypustit institut dohod o odpovédnosti k ochrané hodnot
svérenych zaméstnanci a odpovednost za ,,manko* zaradit do obec-
né odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli.
SP CR: NE.

Pfi soucasné pravni Upravé, kdy je zavinéni zaméstnance zakonem
predpokladano, nema mnohdy zameéstnanec moznost se redlné vyvi-
nit, byt jen tfeba ¢asteCné. Jednd se predevsim o dnes bézné situace
v obchodnich provozovnach, kdy je se zaméstnanci uzavirana dohoda
,0 hmotné odpovédnosti“ napt. i na zboZi, které je vyskladano volné
v regalech a uréeno k prodeji zakaznikim. Nebude-li toto feSeni akcep-
tovano, pozadujeme i moznou ,mirnéjSi“ variantu. Jednalo by se o do-
pInéni v ustanoveni § 252 odst. 1, kde bychom navrhovali text, dle né-
hoZ by nebylo mozno uzavfit dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyuctovani na zbozi, které je volné nabizeno
v provozovnach zaméstnavatele ke koupi zakaznikiim. Domnivame se,
Ze soucasna pravni Uprava odpovédnosti za schodek na svérenych hod-
notach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, je v rozporu s tstavni
zésadou ,presumpce neviny*.
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§ 271i Pozadujeme navySeni jednorazového odSkodnéni pozlstalych na
300 000 K¢. Platna pravni tprava nepfihlédla po dlouhou dobu ke
mzdovému vyvoji ani riistu cen a stanovena Céstka jiz neplni svoji funk-
ci. MPSV, SP CR: Bude se jesté jednat.

§ 271v Pozadujeme vlozZit po dohodé socidlnich partnerli do zakoniku prace

Gpravu prevence pracovnich Urazii a nemoci z povolani jako novy oddil

5 hlavy Ill ¢asti jedenacté (§ 271v). SP GR, MPSV: Bude se jesté jed-

nat, svola se schiizka k technické strance véci.

0ddil 5
Prevence pracovnich tirazii a nemoci z povolani
§ 271v

(1) Prevenci pracovnich trazli a nemoci z povolani se rozumi opateni
zamérend na zakladé vysledkd analyz pracovnich Grazil a nemoci
z povolani na zjiStovani, omezovani nebo odstrafovani rizik a riziko-
vych faktor(i vyskytujicich se u vice zaméstnavatel(, jejichz cilem je
omezovani a odstrafiovani pficin vzniku poSkozeni zdravi.

(2) Ministerstvo po projednani s odborovymi organizacemi a organiza-
cemi zaméstnavatelll zastoupenymi v Radé hospodarské a socialni
dohody
a) vyhlaSuje k dosaZeni cile uvedeného v odstavci 1 programy za-

méfené zejména na podporu

1. odstranovani a omezovani rizik vzniku poSkozeni zdravi,

2. poradenstvi k pfedchazeni vzniku poSkozeni zdravi,

3. vychovy a vzdélavani ke zvySovani bezpecnosti a ochrany zdra-
Vi pfi préaci,

4. osvéty a propagace v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
préci,

5. vyvoje a vyzkumu v oblasti bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi
praci,

6. poskytovani informaci o novych poznatcich védy a techniky
v oblasti vyhodnocovani a odstrariovani rizik, a podporu jejich
Sifen.

b) zadava verejné zakazky" a vyhlaSuje vefejnou soutéz ve védeé
a vyzkumu? na zpracovani projektli k uskute¢rovani programii
podle odstavce 2 (dale jen ,projekty“), a na realizaci schvalenych
projektil,

c) zverejiiuje vyhlaSené programy, zadani vefejné zakazky, vyhla-
Seni vefejné soutéze ve veédé a vyzkumu, a schvalené projekty
zplsobem umoziujicim délkovy pfistup,

) Zakon ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd.
2 Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z vergjnych prostiedkil a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon(i (zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjich predpist.

108



d) rozhoduje o umisténi a vysi prostfedkil na prevenci pracovnich
raz(l a nemoci z povolani na jednotlivé zakazky a projekty
v ramci objemu prostredki vyclenénych podle odstavce 3 na ob-
last prevence pracovnich Uraz(i a nemoci z povoldni v pislusném
kalendarnim roce,

e) prebira vypracované projekty a zadava jejich realizaci.

(3) Naklady na prevenci pracovnich Graz(i a nemoci z povoldni hradi
stat. VySe prostredkd vyclenénych na Uhradu naklad(i na prevenci
pracovnich Urazil a nemoci z povolani podle odstavcti 1 a 2 v ka-
lendarnim roce ¢ini ¢astku, ktera odpovida 3% pfijm z pojistného
na zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pfi pracovnim
Urazu nebo nemoci z povolani odvedeného zaméstnavateli za pred-
chozi kalendarni rok.

(4) K dosazeni cile uvedeného v odstavci 1 pojistovna, u niz jsou pojis-
téni zaméstnavatelé zakonnym pojiSténim pro pfipad své odpovéd-
nosti pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, pfedkladd minis-
terstvu analyzy pricin a okolnosti vzniku pracovnich traz(i a nemoci
z povolani, navrhy systémovych opatfeni k jejich pfedchazeni. Déle
vede evidenci pracovnich Uraz(i a nemoci z povoldni, kterd obsahuje
Udaje potiebné pro analyzu pficin a okolnosti vzniku pracovnich tra-
z(i a nemoci z povolani.

Névrh je predkladan v dohodé obou socidlnich partnerd. Dopliiuje

do zakoniku prace velmi potfebnou Upravu prevence pracovnich ura-

zU a nemoci z povoldni, ktera byla do loriského roku soucasti platné-
ho, nikoliv v§ak U¢inného zakona o Urazovém pojiSténi zaméstnanc.

Naklady prevence budou hrazeny ze statniho rozpoctu. S ohledem

na skutecnost, ze vybér pojistného hrazeného zaméstnavateli je vyso-

ce prebytkovy, budou naklady preventivnich programi hrazeny fakticky
zaméstnavateli.

§ 277

PoZadujeme v ustanoveni § 277 doplnit druhou vétu tohoto znéni
»0dborova organizace ma pravo na zapis svého sidla do verejné-
ho rejstriku podle sidla zaméstnavatele, u kterého piisobi.”. SP CR:
Bude se jesté jednat.

Rejstiikové soudy pfi zépisu do vefejného rejstfiku pozaduji uvedeni
pravniho dlivodu uZzivani sidla odborové organizace. Je-li timto sidlem
sidlo zaméstnavatele, vyZaduiji jeho ovéfeny pisemny souhlas s umisté-
nim sidla odborové organizace. Ten néktefi zaméstnavatelé v ramci své-
ho natlaku na odborovou organizaci v ramci kolektivniho vyjedndvani
odmitaji odborové organizaci udélit, ackoliv jej Ize vyvodit z ustanoveni
§ 277 ZP. Je proto zapotiebi feSit tento problém, ktery brani svobodné-
mu odborovému sdruZovani a autonomii odborové organizace v jejich
organizacnich zaleZitostech, vyslovnou pravni Upravou, ktera stanovi,
Ze odborova organizace ma pravo na zapis svého sidla podle sidla za-
meéstnavatele.
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§ 279 odst. 1
pismeno c)

Pozadujeme doplnit v pism. c) vétu za stfednikem: ,,; pfevazuijici ekono-
micka ¢innost zaméstnavatele se ur¢uje podle pravidel pouzivanych pro
tyto ucely statni statistickou sluzbou.“.

Cilem navrhované Upravy je odstranit moznost obchazeni Giéinkii rozsi-
feni zavaznosti kolektivni smlouvy vy$Siho stupné ucelovym zafazenim
zaméstnavatele do prislusného kodu Klasifikace ekonomické Cinnosti
(CZ-NACE). SP CR: NE.

§ 309 odst. 8

Pozadujeme zavést spolurozhodovani odborové organizace o uplatnéni
agenturniho zaméstnavani u zaméstnavatele a o jeho rozsahu.
Agenturni zaméstnavani v fadé pipadil ohroZuje postaveni kmenovych
zaméstnanci u uZivatele, zejména zvySuje tlak na uzavirani pracovnich
poméril na dobu urcitou, brani rGistu mezd (mzdovy a socialni dum-
ping) a omezuje kolektivni vyjednavani. Navrhované opatfeni umozni
omezit vyuzivani agenturniho zameéstnavani na pipady, kdy je to ucelné
a v souladu se zajmy zaméstnavatele i jeho zaméstnanci. SP CR: NE.
SP CR a MPSV: Bude se jesté jednat.

§ 392

Pozadujeme zajistit pravni Upravou, obdobné jako je tomu u ¢len( ev-
ropské rady zaméstnancd, posuzovani Uraz(i ostatnich zastupcl za-
méstnanc pfi vykonu jejich opravnéni jako pracovniho Urazu, za ktery
odpovidd zaméstnavatel: ,Funkcionaiim odborové organizace je po-
vinen nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pfi vykonu
opravnéni vyplyvajicich ze zékoniki prace zaméstnavatel.”.

Cinnost zastupci zaméstnancl souvisi bezprostiedné s realizaci
pracovnépravnich vztahil (kolektivni vyjednavani, jednani rady za-
méstnancti, evropské rady zaméstnancd, ¢innost zastupce pro oblast
BOZP) a z tohoto dlivodu by méla byt z hlediska odSkodrovani pracov-
nich drazli posuzovana stejné jako vykon prace. Zastupci zaméstnan-
cll by pak méli mit pfi trazech, k nimz doslo pfi vykonu jejich funkce
nebo v souvislosti s nim, stejnd prava, jaka ndlezi zaméstnanclim pfi
pracovnich Urazech a jaké néleZi i €len(im evropské rady zaméstnan-
cd. SP CR: NE.

Zakon ¢.
251/2005 Sh.

Navrhujeme do tohoto zakona zalenit novy prestupek a spravni delikt
na tseku kolektivniho vyjednavani a prava na informace a projednant,
kdyz zaméstnavatel porusi § 8 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vy-
jednavani.

Zéroven pozadujeme dolni hranici ve vySi 50.000KE a horni hranici
ve vySi 1.000.000 KE.

Pozadujeme zajistit lepSi vymahatelnost plnéni povinnosti zaméstna-
vatele v oblasti kolektivniho vyjedndvani a prava na informace a pro-
jednani, kde se dnes zaméstnavatel, ktery poruSuje pislusné zakonné
povinnosti, nemusi obavat zadného postihu. SP CR: NE.
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Pozadujeme nésledujici Upravu:

,V § 10 odst. 1 se za slova ,,§ 62“ doplfuji slova: ,,203 odst. 2 pism. a)
az c¢,“.V § 23 odst. 1 se za slova ,§ 62“ doplruji slova: ,,203 odst. 2
pism. a) az c,”.“.

Pozadujeme zajistit lepSi vymahatelnost plnéni povinnosti zaméstna-
vatele stanovenych v § 203 zakoniku prace, pokud jde o uvolfiovani
uvedenych funkcionari.

Pro ucely rozSifovani zavaznosti kolektivni smlouvy vysSiho stupné se
vychazi ze zafazeni zamestnavatele do odvétvi ekonomickych Cinnosti
(CZ NACE) provedeného Ceskym statistickym Gradem pro Ucely sta-
tistickych zjistovani. Pozadujeme zajistit lepsi vymahatelnost narokl
z rozSitené kolektivni smlouvy vy$Siho stupné, zejména v navaznosti
na problém zavaznosti kdd( odvétvi ekonomické ¢innosti dle udajl ze
statistiky.
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